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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. augusztus 30.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Curtea de Apel Alba lulia (Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2018. marcius 22.
Ellenérdeksii fél, felperes az elséfok eljarasban:
LN
Fellebbezdk, alperesek az elséfoku eljarasban:
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Sibiu

Directia Generala\Regionalda Finantelor Publice Brasov

Az alapeljarasitargya

A Directia, Gencrald, Regionald a Finantelor Publice Brasov (brassoi regionalis
kaltsegvetésinfoigazgatosag, Romania) nevében és érdekében az Administratia
Judeteanaya Finantelor Publice Sibiu (Szeben megye koltségvetési hivatala,
Remania), mint. fellebbezé és az elséfoka eljaras alperese altal LN-nel mint
ellenécdekintéllel és az els6foku eljaras felperesével szemben folyamatban 1év6
eljarasbany, a Tribunalul Sibiu (nagyszebeni térvényszék, Romania) altal
kdzigazgatasi hatadrozat megsemmisitése targydban meghozott itélet ellen
elterjesztett fellebbezés

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a ko6zos
hozzéaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 2. és 9. cikke rendelkezéseinek értelmezése targyaban
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ellentétes-e a kdzos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616 2006/112 iranyelv
2. cikkével az, ha a materidlis vagy immaterialis javak tartds beveétel elérése
érdekében torténd hasznositdsdban megnyilvanuldo gazdasagi tevékenységnek
mindsitik azt az tgyletet, amely altal egy adoalany hitelezOként megszerzi a
végrehajtasi eljaras targyat képezé ingatlant, majd egy id6 utan értékesiti azt a
kdlcsdnbe adott 0sszeg beszedése céljabol?

2)  Ugy kell-e tekinteni, hogy az ilyen jogiigyletet teljesitd személyia 2006/112
iranyelv 9. cikke értelmében vett addalany?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdéséneky, a)pontjay, 9. cikkének
(1) bekezdése és 12. cikke

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A Monitorul Oficial al Roméaniei (Romania hivatalosilapja) 2003. december 23-i
927. szamanak |. részében kozzétett,\tobbszorsmodositott és kiegészitett Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscalnak, (az\ adéjogi torvénykdnyvrdl szolo
571/2003. sz. torvény) a jelen, gy tényallasa, megvaldsulasa idején hatalyos
valtozata (a tovabbiakban: adéjogi térvenykonywv)

— a 126. cikk, amelynek, értelmében adokoteles lgyletek a termékértékesitésnek
mindsiilé vagy ahhoz hasonlé, olyan ligyletek, amelyeket valamely addalany
vegez Romaniaban essamelyekia 127. cikk (2) bekezdésében eldirt gazdasagi
tevékenységek egyikehez kapesolodnak;

— a 12%. Cikky(1)\bekezdése; amelynek értelmében adodalany az a személy, aki a
(2) bekezdésben meghatarozott tipusu gazdasagi tevékenységet barhol énalléan
vegzi, tekintet, nelkill annak céljara és eredményere; e cikk (2) bekezdése
akkéntirendelkezik, hogy a gazdasdgi tevékenysegek —tobbek kozott— a
gazdasagivszereplok tevékenységeit foglaljak magukban, valamint a materialis
javakitartos bevétel elérése érdekében torténd hasznositasat; a (2*) bekezdés
értelmeben jogszabalyban kell egyértelmiivé tenni azokat a helyzeteket,
amelyekben az ingatlanértékesitést végz6 természetes személyek addalanyokka
valnak;

— a 152. cikk, amely a 35000 curds hatarértéket el nem éré éves forgalmu
kisvallalkozasokat megillet6 kiilonds adomentességet szabalyozza;

— a 153. cikk, amely lényegében akként rendelkezik, hogy a Romaniaban
letelepedett adoalany, amely addlevonasi joggal jaré adokoteles es/vagy a
hozzaadottérték-addo  alol mentes (gyleteket eredményez6 gazdasagi
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tevékenységet folytat vagy kivan folytatni, koteles a héanyilvantartasba vételet
kérni, ha valamely naptari év sordn eléri vagy tullépi a 152. cikk
(1) bekezdésében eldirt mentességi hatarértéket; ugyanez a cikk akként
rendelkezik, hogy amennyiben az ilyen addalany nem nyujt be kérelmet, az
adohatdsagok hivatalbdl intézkednek e személy nyilvantartasba vételérol.

Monitorul Oficial al Roméaniei (Roménia hivatalos lapja) 2004. februar 6-i

112. szamanak |. részében kozzétett, tobbszor mddositott és kiegészitett HG
(Hotararea Guvernului) nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal (az adojogi torvénykonyvrol
sz0l6 571/2003. sz. torvény végrehajtasi szabalyainak jovahagyasar6l szolo
44/2004. sz. kormanyrendelet)

”3-

Az adojogi torvéenykonyv 127. cikkének 3. pontjaban szereplonvégrehajtasi
szabalyok a kovetkezOképpen rendelkeznek:

[...] (3) Ugy kell tekinteni, hogy az egyéb tevekenységei tekintetében
adoalanynak még nem mindsild termeészetes\szemely ‘materidlis ¢és
immateridlis javak hasznositdsat eredményezé  gazdasagi tevékenységet
folytat, ha ilyen minGségében jar el €s,c teuckenységet tartos bevétel elérése
érdekében folytatja az adotdrvénykonyvy, 127.cikkének (2) bekezdése
értelmében. [...]

(5) Foldterllet és/vagy épitmény,termeészetes személy altal értékesités celjabol

torténd megszerzése esetén e, termekek ertékesitése tartos jellegli gazdasagi
tevékenység, ha amtermészetes, személy a naptari évben tobb mint egy
Ugyletet teljesit. T...] Bartaz elsé crtékesités eseti jelleglinek mindsiil, ha
ugyanazon évben masodik, értékesitésre is sor kerll, az értékesités nem
adokoteles;\aztvazenban, figyelembe kell venni az adodjogi torvénykonyv
152. cikke, szerinti, hatarértek szdmitdsa sordn. Az épitményeknek és a
foldterileteknek az addjogi torvénykdonyv 142. cikke (2) bekezdése f) pontja
értelmébenadomentes értékesitéseit figyelembe kell venni mind a gazdasagi
tevekenysegntartos, jellegének meghatarozasanal, mind pedig az addéjogi
térvenykonyy 152. cikke szerinti mentességi hatarérték kiszamitasanal”;

az "\, ‘adojegi /\ torvénykonyv  152. cikke (6) bekezdésének  végrehajtasi
rendelkezésel szabalyozzak az olyan addalanyok helyzetét, amelyek tullépték a
mentességi értekhatart, azonban nem kérték az &ltalanos szabalyok szerint
adoalanyokként torténd nyilvantartasba vételikket, és a 62. pontban eldirjk,
hogy ha az adoalany elérte vagy tullépte a mentességi értékhatart és a torveny
altal el6irt hataridén beliil nem kérte az addjogi torvénykonyv 153. cikke
értelmében torténd nyilvantartasba vételét, az illetékes adohatdsadgok a széban
forg6 addalanyt kotelezik arra, hogy fizesse meg azt az addt, amelyet akkor
kellett volna befizetnie, ha az addjogi torvénykonyv 153. cikke értelmében az
altalanos szabalyok szerint héanyilvantartasba vették volna, az adoalanyt pedig
az adojogi torvénykonyv 153. cikke (7) bekezdésének megfelelden hivatalbol
héanyilvantartasba veszik.
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2009-ben az elséfoku eljarasban felperes, termeszetes személy LN tébb kolcsont
nyujtott JM részere 6sszesen 80 400 eurd 6sszegben, amelynek visszafizetéset
jelzalogoknak tobb ingatlanon torténd alapitasaval biztositottak. A kdlcson
visszafizetésének elmaradasat kovetden a hitelez61 mindséggel is rendelkezd LN
az arverés keretében harmat megszerzett ezen ingatlanok kozdl.

2010-ben LN 611 364 roman lej (RON) 0sszegért értékesitette az arverésen
megvasarolt ingatlanok egyikét, és 1 000 RON 06sszegért értékesitetthegy masik
ingatlant, amelyet 2005-ben adasvétel keretében vasarolt meg.

LN a héamentességi értékhatar tullépését kovetéen 20J11-ben és “2012-hen
értékesitette az arverésen altala megszerzett masik két ingatlant.

LN-nél adoellenérzést végeztek, amelynek kovetkeziébeny, 2016-ban, Szeben
megye koltsegvetési hivatala adoellendrzésiag,jegyzokényvet, adott ki és
adomegallapitasrol szolo hatarozatot hozott, amelyben, megallapitotta, hogy a
2010-t681 kezdddéen végzett tigyletek 2010. junius,30-anvolyan,bevétel elérését
eredményezték, amelynek érteke miattga tevekenység tartds bevétel elérése
érdekében végzett gazdasagi tevekenységnek mingsiil. Szeben megye
koltségvetési hivatala agy vélte, hoQy az adoalany, altah2010-ben értékesitett két
ingatlan nem magancéld hasznalatot, szolgaly, azokat tovabbértékesités és
bevételszerzés céljabol vasaroltak, meg, “igy lényegtelen, hogy azokat milyen
modon szereztek meg. Az ‘adojogi torvénykémyvben eldirt éves héamentességi
értekhatar tallépesére tekintettel megallapitotta, hogy 2010. julius 10-ig intézkedni
kellett volna a héanyilvantartasba vételeol,»és LN 2010 augusztus 1-jétél kezdve
héaalannyé valt.

A 2011-ben €5%2012-ben értékesitett ingatlanok értékesitési tgyletei koziil az els6t
az adohatosagha heamentes tgyletek csoportjaba sorolta, tekintettel arra, hogy az
értékesitésrenaz elso birtekbavételt kovetd év december 31. utan keriilt sor, mig a
masedik S ugyletets, héakotelesnek mindsitette; megallapitotta, hogy LN
55224RONy, Osszeggel —ebbol 35145 RON  Gsszegi  héaval, valamint
14 807 RQN 0sszegben héa utani kamatokbdl és 5 272 RON 6sszegben késedelmi
potlékbdl allg jarulékos 6sszeggel — tartozott.

LN\ kozigazgatasi keresetet terjesztett a Tribunalul Sibiu (nagyszebeni
torvényszek) elé, amellyel az adoellendrzési jegyzOkonyv és  az
adomegallapitasrol szolo 2016. évi hatarozat, valamint a brassoi regionalis
koltségvetési foigazgatosagnak az adomegéallapitasrol szolo hatarozat elleni
panasz targydban hozott hatarozatanak megsemmisitését kérte. A felperes az
ingatlanadasvételi jogligyletek ,,gazdasagi tevékenység” fogalméaba torténd
besoroldsat vitatta, kovetkezésképpen adoalanyként torténd héanyilvantartasba
vételét is.

A Tribunalul Sibiu (nagyszebeni torvényszék) részben helyt adott a keresetnek, és
megéllapitotta, hogy a gazdasagi tevékenység lényeges jellemzbje a tartds
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bevételszerzés, igy valamely ingatlan egyszerti adasvétele 6nmagaban véve nem
mindsiil gazdasagi tevékenységnek. A birésag az ingatlanok ezt kovetd
értékesitését kizardlag a 2009-ben nydjtott kolcson beszedesére iranyulo
cselekménynek tekintette.

A fellebbezok és az els6foku eljaras alperesei megtamadtak a Tribunalul Sibiu
(nagyszebeni torvenyszék) itéletét a Curtea de Apel Alba lulia (gyulafehérvari
itélétabla, Romania) mint kérdést elbterjesztd birosag elott.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

A fellebbezéssel a fellebbezok arra kérik az eljard birosagoty, hogyshelyezze
hatadlyon kivil a megtdmadott itéletet, folytassa az eljarédst 4j érdemishatarozat
meghozatala céljabol, a fellebbezést pedig mint megalapezatlant ésyjogellenest
utasitsa el. A fellebbez6k mint az els6foku eljaras alperesei ugyanis,ugy velik, az
elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az,LNaltalvégzett iigyletek nem
gazdasagi jellegliek.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A Curtea de Apel Alba lulia (gyulafehérvariitélétabla, Roméania) — mivel Ggy itéli
meg, hogy a Birdsagnak e kérdésre vonatkozdan nem létezik itélkezési gyakorlata
és teljesilnek az EUMSZ 267, cikk, alkalmazéasanak feltételei— a 2006/112
iranyelv 2. és 9. cikkének értelmezéset\kéri,annak megallapitasa céljabél, hogy a
felperes addalanynak tekintheté-e, ésyhogy valamely jelzélog alapjan folytatott
végrehajtds révénga hitelez6, “altal |megszerzett egyes ingatlanok késébbi
értékesitése tartgs bevetel ‘elérése erdekében veégzett gazdasagi tevékenységnek
vagy egyszertien a kolesombeszedésére iranyuld cselekménynek mindsiil-e.



