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Véc C-451/20
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce
Datum doruceni:
23. zati 2020
Piedkladajici soud:
Landesgericht Korneuburg (Rakousko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

25. srpna 2020

Zalobkyné:

Airhelp Limited
Zalovana:

Austrian Airlines AG
[omissis]

Landesgericht Korneuburg (Zemsky soud v Korneuburgu) jako odvolaci soud
piijal [omissis] ve véciyzalobkyne Airhelp Ltd, [omissis] Central Hong Kong
(HK), [omissis], preti zalevané Austrian Airlines AG, 1300 Wien-Flughafen
(letiste ‘Widen)y, [omissis], jejimz pfedmétem je spor o ¢astku 300,- eur [omissis],
na_zaklad€ odvolani zalované podaného proti rozsudku Bezirksgericht Schwechat
(Okresni soud.-we Sechwechatu, Rakousko) ze dne 6. dubna 2020 [omissis] na
neyefejném zasedani toto

usneseni:

[I] Soudnimu dvoru Evropské unie se na zaklad¢ clanku 267 SFEU piedkladaji
tyto predbézné otazky:

[1] Musi byt ¢l. 3 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni nastupu na palubu,
zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letl a kterym se zruSuje nafizeni (EHS)
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€. 295/91 (,,nafizeni (ES) ¢. 261/2004°) vykladan v tom smyslu, Ze nafizeni se
uplatni také na letecké spojeni rezervované pod jednim ¢islem a sestavajici ze
dvou usekii, u néhoz oba useky maji byt provozovany jednim (stejnym)
leteckym dopravcem Spolecenstvi, pokud se jak misto odletu prvniho useku,
tak i misto priletu druhého useku nachazi ve tieti zemi, a pouze misto piiletu
prvniho Useku a misto odletu druhého tiseku leZi na izemi ¢lenského statu?

V pripade kladné odpovedi na prvni otazku:

[2] Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bod iii) nafizeni Evropskéhe parlamentu
a Rady (ES) ¢.261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi, spole¢na
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepireninastupu
na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letl a kteryiy se\ZruSuje natizeni
(EHS) ¢.295/91 [,nafizeni (ES) ¢. 261/2004] vykladam v tom, smyslu, ‘Ze
cestujici ma narok na nahradu podle ¢l. 7 odst. 1 narizeni také tehdy, pokud
by jemu nabidnutym presmérovanim letu sice podle letového, planw dosahl
mista urceni nejpozdéji dvé hodiny po plinovaném €ase\ptiletu’ zruseného
letu, ve skuteénosti jej vSak v tomto ¢asovém ramcinedosahne.

[11] Rizeni se pierusuje do rozhodnuti Soudnihoidvora, Evropské unie o predbézné
otazce [omissis].

Oduvednéni:

Cestujici N###st  Tockdchk el petvrzenou rezervaci na letecké spojeni
provozované zalovanou

—  OS 656 z Chiginau, (KIV)yde Vidné¢ (VIE) s planovanymi Casy letu dne
29. kvétna 2019415:55%hodyaz 16:40'hod., a

—  0OS 25 z'VIE do Bangkeku (BKK) s planovanymi casy letu dne 29. kvétna
2019, 23:20'hod. az'30. kvétna 2019, 14:20 hod.

LetyOS 6568bylnzrusen ve lhaté krat$i sedmi dnd pfed planovanym odletem.
Zalovana preto eesttijictho presmérovala na let TK 68 z Istanbulu (IST) do BKK
Splanevanymi. Casy® letu 30. kvétna 2019, 01:25 hod az 15:00 hod. (Jakym
zpusobem a“w. jaké casy byl cestujici dopraven z KIV do IST nebylo mozno
zjistit). Let¥I'K 68 pristal v BKK v 16:47 hod., tedy se zpozdénim 1 hodinu a 47
minut:

Cestujici by tedy letem TK 68 dosahl svého cilového mista uréeni BKK o 40
minut pozdéji nez s pivodné rezervovanym letem OS 25, pokud by tento prob¢hl
podle planu. Skutecné zpozdeni letu TK 68 oproti pldnovanému pfiletu letu OS 25
v8ak ¢inilo 2 hodiny a 27 minut.

(Let OS 25, ktery zrusen nebyl, — cestujici jim v8ak nemohl letét, nebot’ byl zrusen
let OS 656, — ostatné piistal v BKK v 15:15 hod., tedy se zpozdénim 55 minut.)
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Podle metody ortodormické drahy letu Cini vzdalenost mezi KIV a BKK vice nez
3500 km.

Cestujici postoupil sviij narok podle ¢lanku 7 natizeni (ES) ¢. 261/2004 zalobkyni;
ta postoupenti pfijala.

Zalobkyné se domaha ptiznani ¢astky 300,- eur, pfi¢emz sviij narok opira o ¢&l. 5
odst. 1 pism. ¢) natizeni (ES) €. 261/2004 ve spojeni s jeho ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) a
odst. 2 a v zéasadé tvrdi, Ze cestujici ma narok na nahradu, nebot’ mu Zalovana
nenabidla nahradni dopravu, s niz by mohl svého cilového mistadirceni BKK
skute¢n¢ dosdhnout nejpozdéji dvé hodiny po pldnovaném case piiletu letu
OS 25. Zalovana viak mé pravo na snizeni naroku podle ¢l.¢7 odst. 2 “nafizeni
(ES) ¢. 261/2004, nebot’ cestujici dosahl svého cilového dnista urceni donétyt
hodin.

Zalovana Zalobni navrh popira, navrhuje, aby Zaloba, byla\zamitauta, a\tvrdi, e
cestujici nema narok na nahradu, nebot’ let TK 68“by peodle letowéhoyplanu piistél
v 15:00 hod.

Bezirksgericht Schwechat (Okresni soud ve Schwechatu) ptislusny jako soud
prvniho stupné zalobnimu navrhu napadenymurezsudkem vyhovél. Na zakladé
uvodem popsané¢ho nesporné [omissis] zjiSt€ného"sskutkového stavu dospél
v pravnim ohledu k ndzoru, ze zefznénimatizeni jednoznacné vyplyva, ze [v ramci
¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bod iii)natizeni (ES),E%261/2004] je rozhodujici porovnani
planovaného Casu pfiiletu piivodniho letu s €asem skute¢ného dosazeni cilového
mista pfiletu alternativai.dopravou. Letecky dopravce je proto osvobozen od
platby nahrady pouzeWyv “ptipade, Ze cestujici nabidnutym nahradnim letem
doséhne svého cilového mistayuréeni skutecné nejvyse o dvé hodiny pozdéji, nez
bylo pivodné planevano. ‘Neni:li tomu tak, ma cestujici z divodu zruseni
ptivodniho, jim ‘planovanéhe, letu pravo na ndhradu i v ptipad¢, Zze by zalovana
byla od povinnostiyposkytnout‘ndhradu osvobozena na zakladé nahradniho letu,
pokud by probéhl podle letového planu. V projedndvané véci by cestujici s letem
OS 25 padle letového, planu pristal v BKK ve 14:20 hod., ve skute¢nosti vSak
sveho¢cilov¢ho, mistac urceni dosahl letem TK 68 az v 16:47 hod. Narok na
nahradu §kody, snizené v souladu s €l. 7 odst. 2 pism. ¢) natizeni (ES) ¢. 261/2004
0 50, %, tedy pravem trva. Otazkou, zda se na pfedmétny skutkovy stav uplatni
ustanoveniynarizeni (ES) ¢. 261/2004, se soud v prvni stupni viibec nezabyval.

Zalovang podala proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu
snavrhem zménit napadeny rozsudek v tom smyslu, ze se zalobni navrh
zamitad. Navrhovatelka v odvolacim fizeni zasad¢ argumentuje tim, Ze ze znéni ¢l.
5 odst. 1 pism. c) bodu iii) natizeni (ES) €. 261/2004 nevyplyva, Ze je nutné pfi
stanoveni v daném ustanoveni popsaného ¢asového ramce vychazet ze skuteéného
priletu do cilového mista urCeni; relevantni je podle ni spiSe porovnani
planovaného pfiletu ptivodné rezervovaného letu s planovanym ptiletem nahradni
dopravy.
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Zalobkyné ve svém vyjadieni k odvolani v zasadé namita, Ze nazor zastavany
soudem prvniho stupné je spravny, nebot’ v pripad¢, ze se vychazi z planovaného
Casu priletu ndhradni dopravy, neni zajisténo, ze cestujici zlistane uSetfen obtizi
spojenych s opozdénym priletem do cilového mista urceni.

Ptedkladajici soud ma jakoZto odvolaci soud rozhodnout ve druhém a poslednim
stupni o narocich zalobkyné€. Soud se pfitom [0missis] musi omezit na piezkum
pravnich otazek.

K predbéZnym otiazkam:
K prvni otazce:
Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni (ES) €. 261/2004 se toto nafizeni yvztahuje:

a)  na cestujici odlétajici z letisté umisténého na vzemi clemského statw, na které
se vztahuje Smlouva;

b) na cestujici odlétajici z letiste umisténéhonna tizeni, treti. zemé na letiste
umistéené na uzemi clenského statu, ndNkteré se vztahuje Smlouva, pokud
neobdrzeli nahradu nebo odskodnéni @nebylajim poskytnuta pomoc v této tieti
zemi a pokud je provozujici letecky dopravce depraveem Spolecenstvi. *

Z uvodni poznamky Soudniho dvera Ewopské unie*v jeho rozhodnuti [ze dne
11. ¢ervna 2020] ve véci, C-74/19,, Transportes Aéreos Portugueses,
[EU:C:2020:460] (bod 31 a nasl)), jejim#,piedmétem byl let z Fortalezy (Brazilie)
pfes Lisabon (Portugalske), doyOsla (Notsko) s jednotnou rezervaci, by bylo
mozno dovodit, ze platnest natizeni (ES) €. 261/2004 potvrdil s odvolanim na ¢I.
47 odst. 2 Dohody. 0"EHPWwe spojeniyjejim ¢l. 126 odst. 1, bodem 8 protokolu 1
uvedené dohody a prilohou XIII uyvedené dohody za podminek v ném uvedenych
pouze na lety z letiSté umisténého na norském uzemi nebo na letist¢ umisténé na
tomto Uzemi[omissSig]. V souladu s tim by mezipfistani na Uzemi Unie (Lisabon)
nezakladalo pouzitelnostnarizeni (ES) ¢. 261/2004.

Toby vsak v projedndavané véci znamenalo, Ze se na dotcené rezervované letecké
spojeni KIV-VIE-BKK natizeni (ES) ¢. 261/2004 neuplatni.

Je'wsak sporné, zda normotvirce takovyto vyklad s ohledem na zadouci vysokou
uroven, ochrany zminovanou v bod¢ 1 odivodnéni zamyslel.

Pokud by totiz oba lety nebyly rezervovany spolecné, pak by kazdy z nich na
zakladé jasného znéni €l. 3 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 261/2004 zcela jisté spadal do
jeho oblasti pusobnosti. Cestujici by pozbyl své ochrany pouze z divodu jednotné
rezervace.

Dodatecna (planovand) pieprava stejnym leteckym dopravecem bud’ letem na
Uzemi Unie, nebo navazujicim letem z Gzemi Unie by tak cestujiciho zbavila
ochrany, které by se mu jinak dostalo bez tohoto navic rezervovaného tseku letu.
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Ke druhé otazce:

V projednavané véci je relevantni, zda musi byt ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
bod ii1) natizeni (ES) €. 261/2004,

[Ze] v pFipadé zruSeni letu maji dotceni cestujici v souladu s clankem 7 pravo na
nahradu skody o provozujiciho leteckého dopravce, jestlize nejsou informovani
0 zruseni ve lhute kratsi sedmi dnit pred planovanym casem odletu a neni jim
nabidnuto presmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji jednu
hodinu pred planovanym casem odletu a dosdhnout cilového awista urceni
nejpozdeji dvé hodiny po planovaném case priletu,

vykladano v tom smyslu, ze zde stanoveny ¢asovy ramec vyechazinz planovaného
nebo skuteéného Casu odletu a piiletu nahradni dopravy. Vyehazi-Ii'z planevaného
ptiletu do cilového mista urceni (Casovy rozdil 40 minut),\prédvo ‘na nahradu
by odpadlo; vychazi-li ze skute¢ného priletu (Casovgnrozdil 2 hodiny 2%, minut),
pak pravo na nahradu plati.

V bézném jazyce se vyraz ,,umoznit“ pouzivéy, v ptipade, jsou-li vytvoreny
skutecné podminky pro dosazeni cile, a pak zavisi jemna adresatovi, zda tuto jemu
nabidnutou moznost vyuzije ¢i nikoliv. Nezmotwiirce jisté mohl zvolit jazykové
jasnéjsi formulaci pro pfipad, Ze by chtdl vychazetize skutecnych okolnosti. Tento
argument vSak lze pouzitii zrcadlovénobraceney nebot’ také pro piipad, Ze by
normotvurce chtél vychéazet pouze z,planeyvanych tidaji nahradni dopravy, si lze
predstavit jednoznacnéjsi jazykoveé znchi.

Vzhledem k tomu je vhedn€'poroynat, jina jazykova znéni textu nafizeni. Z tohoto
porovnani vyplyva,®ze anglické zneni

,, ...are offered re-routing, allowingythem to...
a francouzské znént
., -l réacheminementleur permettant... "

jseu zhruba ravhocenné s némeckym, avsak z holandského znéni

., wlhun een] andere viucht naar hun bestemming wordt aangeboden die niet
eerder dan €én uur voor de geplande vertrektijd vertrekt en hen minder dan twee
uur later,dan de geplande aankomsttijd op de eindbestemming brengz.

a z danského znéni

,,.. 0g far tilbudt en omlceegning af rejsen, sa de kan afrejse hojst en time for det
planlagte afgangstidspunkt og ankomme til det endelige bestemmelsessted senest
to timer efter det planlagte ankomsttidspunkt.

jednoznaéné vyplyva, ze vychazi ze skuteCného casu odletu a pftiletu, zatimco
italské znéni
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., ...e sia stato loro offerto di partire con un volo alternativo non piu di un’ora
prima dell’orario di partenza previsto e di raggiungere la destinazione finale
meno di due ore dopo [’orario d’arrivo previsto. “

podle vSeho nebere skutecny ¢as piiletu rozhodujicim zpiisobem do Gvahy.

Podle dostupnych poznatki odvolaciho soudu je sporné ustanoveni vykladano
prinejmensim v prevazujici judikatufe vnitrostatnich soudii v tom smyslu, ze
relevantni je porovnani planovaného Casu pfiletu zruSeného letu se skuteénym
casem priletu nahradni dopravy. [omissis]

Také Soudni dvir Evropské unie ve svém rozhodnuti ze dne [27% Cervna 2018
flightright v. Eurowings (C-130/18, EU:C:2018:496),] vychézel z rozdilusmezi
planovanym pfiletem zruSené¢ho letu a skuteCnym pftiletem néhradnthonletu;ze
skutkového stavu v uvedené véci vSak nebylo mozno zjistit, zdadtakerozdilimezi
planovanym pftiletem zruSeného letu a skuteCnym piiletem, nahradniho letu Cinil
vice nez dvé hodiny ¢i nikoliv. Predbézna otazka dotéend, vwuvedené véci se
netykala vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. c) nafizenf(ES) €. 261/2004 sporného v této
véci, nybrz jistého napéti mezi nim a rozhodnutimy\Soudnihondvora Evropské unie
ze dne [19. listopadu 2009, Sturgeon a_dalsiy(spojené, véciyC-402/07 a C-432/07,
EU:C:2009:716)].

Argumentace navrhovatelky v odvolaeimyfizeniy zeéyje nutno pouzit planované
¢asy ndhradniho letu, je vSak jisté presveédéivyy nebot’ na dvou piikladech doklada,
ze pii pouziti pouze skuteCaychyCast néhradniho letu 1ze dospét k zavérim, které
jsou zjevné v rozporu s €ili natizeni (ES)¢..261/2004, totiz se zajisténim vysoké
urovné ochrany cestujicichyvaleteckédoprave, jimz odepieni nastupu na palubu,
zruseni nebo vyznamné ‘zpozdeni, letunzpisobuje zavazné potize (body 1 a 2
odivodnéni).

Piiklad 1:

Casy letuzruseného napesledni chvili jsou 10:00 hod. az 12:00 hod. Cestujicimu
jemabidnut nahradni let, ktery ma opustit parkovaci pozici v 7:00 hod. Tento let
vSak, ma, pitvodletu zpozdéni a opousti parkovaci pozici az v 9:30 hod. Ackoliv
Jsow, vitomto piipade cestujicimu hned dvakrat zptisobeny nepiijemnosti, nejprve
jeymu predlozena nabidka nespliujici kritéria ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bodu iii)
narizeni (ES) €. 261/2004 (coz muze navic vést k tomu, ze se na letist€¢ musi
dostavit, podstatné dfive, nez planoval) a nasledné ma jesté zpozdéni (byt’ kratsi
nez tfi hodiny), nemél by prdvo na ndhradu. V tomto smyslu by provozujici
letecky dopravce zruSeného letu byl za zpoZzdéni nédhradniho letu dokonce
,,odmeénén*.

Piiklad 2:

Casy letu zruseného na posledni chvili jsou 10:00 hod. az 12:00 hod. Cestujicimu
je nabidnut nahradni let, ktery ma opustit parkovaci pozici v 9:00 hod. Potize
cestujiciho jsou tim zmirnény, nebot’ v podstaté ,,utrpi” pouze zménu rezervace,
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ktera se ale stale jesté pohybuje v ramci planovanych ¢asu cesty. Cestujici by také
nem¢l pravo na nahradu. Je-li pfislusny let diky rychlému néstupu do letadla
(protoze je naptiklad ndhradnim letem pfepravovano podstatné méné cestujicich)
odbaven diive, nez bylo planovano a muze tedy opustit svou parkovaci pozici
napftiklad jiz v 8:55 hod., vyplyvalo by z toho, Ze cestujici ma narok na nahradu,
nebot’ let startuje diive o vice nez hodinu nez pivodné rezervovany let. Pro
leteckého dopravce by tedy bylo lepsi dat si pfi nastupu do letadla na Cas, a
cestujici obdrzi odSkodnéni za to, ze let odstartuje o par minut diive, ackoliv - na
rozdil od ptedchoziho ptikladu - se Casy letu témét nezménily. V tomto piipadé by
letecky dopravce provozujici zruseny let byl ,,potrestan® za rychilly nastup do
letadla leteckeho dopravce provozujiciho ndhradni let.

Ze znéni €l. 5 odst. 1 pism. c¢) bodi i1) a ii1) natizeni (ES)(€. 26172004 nikterak
nevyplyva, ze by toto ustanoveni chtélo u €asového zdmee nahradnindopravy
rozliSovat v tom smyslu, ze u ¢asu odletu je nutno vychazet zdplanowvaneho a u
Casu priletu ze skutecného Casu.

Mimoto je nutno pfihlédnout k nasledujicimug ze,znéniyustanoveni, o jehoz vyklad
se jedna, (,,nabidnuto presmérovani*) byamohlo wyplywat,“ze letecky dopravce
musi ucinit pouze odpovidajici (realné piijatelnou) nabidku nanahradni dopravu,
tedy nanejvys zménu rezervace na ndhradni letwjehozuprovozujicim leteckym
dopravcem nemusi byt on sam. Nedluzi tedywndhradni dopravu jako takovou,
nybrz ji musi cestujicimu pouze ,;,umoznit*y,V tom pfipad¢ je ale sporné, zda ma
byt dotCenému leteckému dopravci viibec piicitano piipadné zpozdéni ndhradniho
letu, jez nutn¢ nemusi spadat de jeho sféry wlivu; nebo zda nabidnutim zmény
rezervace (nebo jejim provedenim v, pripadé piijeti nabidky cestujicim) jiz splnil
vSechny své povinnosti, abysmoehl‘piedejit vzniku prava na ndhradu.

K tomu je nutng prihlédneutizejména s ohledem na neddvné rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské, unie, zey\dne” [12. btezna 2020, Finnair (C-832/18,
EU:C:2020:204),] ‘podle ngjz nepohodli zpisobené zrusSenim rezervovaného letu
a vyznamnymizpozdéhim nahradniho letu je nutno posuzovat oddélené, coz mize
ptipadné wést kewzniku dvojiho prava na ndhradu (rozsudek [omissis] Finnair bod
31).

Pti ‘pouzitiskutecného Casu piiletu ndhradniho letu by to mohlo vést k riznym
prayvnim u€inktim ve srovnatelnych situacich.

Piiklad"3:

Let zruSeny na posledni chvili mél dosahnout cilového mista ur¢eni v 15:00 hod.
Néhradni let nabidnuty cestujicimu dosdhne tohoto cilového mista urCeni ve
skute¢nosti ve 20:00 hod.

Varianta 1

Letecky dopravce zméni rezervaci cestujiciho na nahradni let s planovanym
pfiletem do cilového mista ureni v 16:00 hod.
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V tomto piipadé by mél cestujici pravo na dvé nahrady: na jedné stran¢ vici
leteckému dopravci, ktery mél zruSeny let provozovat, nebot’ skutecny pfilet
nahradniho letu v porovnani s planovanym ptiletem zruSeného letu je opozdén o
pet hodin, nejsou tedy dodrzeny Casové intervaly uvedené v €l. 5 odst. 1 pism. c)
bod¢ iii) nafizeni (ES) ¢. 261/2004; na druhé stran¢ vuéi leteckému dopravci
provozujicimu nahradni let, nebot ten mél vici vlastnimu letovému fadu
vyznamné ¢tythodinové zpozdéni pii priletu do cilového mista urceni.

Varianta 2

Letecky dopravce zméni rezervaci cestujiciho na nahradni let, s planovanym
ptiletem do cilového mista ur¢eni v 18:30 hod.

V tomto piipadé cestujici také obdrzi ndhradu od leteckého dopravcepktery mél
zruSeny let provozovat; neobdrzi vSak ndhradu ody, leteckého, dopravce
provozujiciho ndhradni let, nebot’ ten mél v porovnéni s vlastnimyletovym fadem
zpozdéni pii ptiletu pouze 1 hodinu a 30 minut.

V obou piipadech se jedna o stejné nepohodli\proycestujiciho: zruseni ptivodniho
letu a pétihodinové zpozdeni oproti planovanému piiletu zruseného letu.

V ptipadé¢ pouziti planovaného piiletu ndhradniholetina nikoliv skutecného piiletu
by cestujici v obou piipadech obdrZel, peuze jednu, nahradu; ve variant¢ 1 od
leteckého dopravce provozujicihoynahradni, let; ve variant¢ 2 od leteckého
dopravce provozujiciho zrusenylet.

Z pohledu ptedkladajicthon,souduyproto “mize vyklad, podle n¢hoz je pro
posouzeni splnéni podminekypronosvobozeni podle €l. 5 odst. 1 pism. c) bod iii)
[jakoZ 1 bodu iyjmarizeni (EShC. 261/2004 nutno vychazet ze skutecného Casu
ptiletu nahradni'doprawy, véstik feSenim, ve kterych bud’ obdobné situace vedou k
riznym praynim nasledk@im, nebo kterymi je cestujicimu odiato zdanlivé vzniklé
pravo, ackoliv jeho nepohodli je vétsi. Takovéto vykladové zavéry by mohly byt v
rozporu s celem natizenigzejména s jeho body 1 a 2 odiivodnéni.

Vzhledem k, tomu, 7€ tato otdzka - podle vseho - dosud nebyla v judikatuie
Soudnihondvora Evropské unie s konecnou platnosti vyjasnéna a predkladajici
seud \zamyslinprijmout vyklad odliSujici se od jinych rozhodnuti vnitrostatnich
soudt, je povinen piedlozit zddost o rozhodnuti o piedbézné otazce.
[omissis]
Landesgericht Korneuburg (Zemsky soud v Korneuburgu) [omissis]
Korneuburg, 25. 08. 2020

[omissis]



