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LEMUMS
PAR JAUTAJUMU UZDOSANU EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI
PREJUDICIALA NOLEMUMA PIENEMSANALI
LIETA Nr. 2020-24-01

Riga 2020. gada 11. novembrt

Satversmes tiesa ricibas sédé $ada sastava: ricibas s€des priek$seédétaja
Sanita Osipova, tiesneSi Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Arttrs Kucs,

izskatjusi lietas Nr. 2020-24-01 ,,Par Pievienotas vértibas nodokla likuma
1. panta 14. punkta ,,c” apakSpunkta, ciktal tas attiecas uz zemes iznomaSanu
piespiedu nomas gadijumos, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam”
(turpmak — lieta Nr. 2020-24-01) materialus,

konstatéja:

1. Satversmes tiesa tiek gatavota izskatiSanai lieta Nr. 2020-24-01. Lieta
ierosinata pé&c akciju sabiedribas ,Pilsétas zemes dienests” (turpmak -—
Pieteikuma iesniedzgja) konstitucionalas stidzibas.

Tiesnesis Aldis Lavin§ 2020. gada 2. novembra iesnieguma ladzis lemt
par jautdjumu uzdoSanu Firopas Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma
pienemsanai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka stadija, kamér lieta tiek sagatavota
izskatiSanai, jautajums par vérSanos Eiropas Savienibas Tiesa ir jdizlemj ar
tiesneSu balsu vairakumu tada pasa tiesneSu sastava ka gadijuma, kad 1lémumu
par jautdjuma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma
piepemSanai Satversmes tiesa pienem tiesas s€d€ (sk. Satversmes tiesas

2017. gada 28. februara lemuma , Par kartibu, kada pienem lemumu par



Jjautajuma wuzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala noléemuma
pienemSanai” 5. punktu).

L1dz ar to Satversmes tiesa izvertes, vai lieta Nr. 2020-24-01 pastav tadi
apstakli, kuru dél pienemams Il€émums par jautdjumu uzdoSanu Eiropas

Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai.
I. Strida pamata esoSie fakti

2. Saeima 2012. gada 29. novembrT pienéma Pievienotas vertibas nodokla
likumu, kas stajas spéka 2013. gada 1. janvari.

Pievienotas vertibas nodokla likuma 1. panta 14. punkta ,,c” apakSpunkts
noteic, ka pakalpojuma sniegSana ir darfjums, kas nav precu piegade, un par
pakalpojumu sniegSanu $a likuma izpratn€ uzskata ari lietu nomu (turpmak —
apstridéta norma).

3. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma, ciktal ta attiecas
uz zemes iznomaSanu piespiedu nomas gadijumos, neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta
pirmajam, otrajam un treSajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz&ja ir akciju sabiedriba. Tas 1ipaSuma esot
zemesgabals, uz kura atrodoties citam personam piederoSas daudzdzivoklu
majas. So zemesgabalu Pieteikuma iesniedzgja ieguvusi pa$uma, pamatojoties
uz tiesisku darfjumu. Starp Pieteikuma iesniedz&u un min&to daudzdzivoklu
maju Tpasniekiem pastavot piespiedu nomas attiecibas. Pieteikuma iesniedzgja
kops 2002. gada 6.janvara esot registréta ka pievienotas vértibas nodokla
maksataja, un viens no tas pamatdarbibas veidiem esot sava vai nomata
nekustama IpaSuma iziréSana un parvaldiSana.

Saskana ar likuma ,Par wvalsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50. panta pirmas dalas 3. punktu piespiedu nomas gadijuma zemes
ipaSnickam un daudzdzivoklu majas IpaSniekam esot savstarpgjs pienakums
noslégt zemes nomas ligumu. Savukart piespiedu nomas maksas apmeérs, ko
Pieteikuma iesniedz€jai bijusas tiesibas sanemt, esot noteikts normativajos aktos.
Ta ka konkrétaja gadijuma pusém nav izdevies vienoties par nomas liguma
noslégsanu un nomas maksas apmeru, Pieteikuma iesniedzgja c€lusi tiesa prasibu
par zemes piespiedu nomas maksas, tostarp par to aprékinamas pievienotas

vertibas nodokla summas, piedzinu no daudzdzivoklu majas 1paSniekiem. Tiesa



apmierinajusi prasibu par zemes piespiedu nomas maksas piedzinu, bet
noraidijusi prasibu par aprékinamas pievienotas vértibas nodokla summas
piedzinu.

Saskana ar apstridéto normu nekustama IpaSuma iznomasana, citstarp arl
piespiedu nomas gadijuma, tiekot atzita par pakalpojumu, kas apliekams ar
pievienotas vertibas nodokli. Tas biitiski samazinot kop&jos ienakumus, ko zemes
Ipasnieks giist no sev piederoSas lietas iznomasanas, jo Pieteikuma iesniedz€jai
esot pienakums no sanemtas piespiedu nomas maksas maksat valsts budzeta
pievienotas vértibas nodokli. Tadgjadi esot ierobeZotas Pieteikuma iesniedz&jas
tiesibas uz ipaSumu, kas ietvertas Satversmes 105. panta. Turklat esot parkapts
ari Satversmes 91.panta pirmaja teikuma noteiktais tiesiskas vienlidzibas
princips, jo zemes Tpas$niekiem, kas nav registréti ka pievienotas vértibas nodokla
maksataji, salidzinamos apstaklos Sis nodoklis par zemes piespiedu nomu neesot
jamaksa.

Izlemjot jautdgjumu par pievienotas vértibas nodokla pieméroSanu
konkrétiem pakalpojumiem, likumdev&am esot bijis javerté, vai nekustama
ipaSuma iznomasana, Ipasi piespiedu nomas gadijuma, ir tads pakalpojums, kas
vispar var tikt aplikts ar pievienotas vértibas nodokli. Saja aspekta vajagot nemt
véra Eiropas Savienibas tiesibu normas, konkrétak — Padomes 2006. gada
28. novembra direktivu 2006/112/EK par kopgjo pievienotds vértibas nodokla
sistému (turpmak — Direktiva 2006/112/EK). Atbilstosi Direktivas 2006/112/EK
135. panta 1. punktam nekustama IpaSuma iznomaSana ar pievienotas vértibas
nodokli netiekot aplikta. Atbrivojums esot saistits ar to, ka nekustama ipaSuma
iznomaSana parasti ir saméra pasiva darbiba, kas nerada bitisku pievienoto
vertibu.

4. Institicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — norada, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta
pirmajam, otrajam un treSajam teikumam.

Saskana ar Direktivas 2006/112/EK 2. panta 1.punktu ar pievienotas
vértibas nodokli apliekot pakalpojumu sniegS8anu, ko par atlidzibu kada
dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas
judikatirai pakalpojums esot apliekams ar pievienotas vértibas nodokli tikai tad,
ja starp pakalpojuma sniedz&ju un sanéméju pastav juridiska saikne, kuras esibas
laika savstarp€ji tiek sniegti pakalpojumi. Piespiedu nomas tiesiskas attiecibas

esot uzskatamas par tadam tiesiskajam attiecibam, kuras uz likuma pamata pastav



starp zemesgabala Tpasnieku un &kas Ipasnieku. So tiesisko attiecibu ietvaros
zemesgabala ipaSnieks iznomajot €kas Ipasniekam zemesgabalu, bet €kas
ipasnieks par to maksdjot zemesgabala Ipasniekam piespiedu nomas maksu.
Tatad zemes iznomaSana piespiedu nomas gadijuma esot uzskatama par
pakalpojuma sniegSanu, kas apliekama ar pievienotas veértibas nodokli.
Direktivas 2006/112/EK  135. panta 1.punkta ,1” apakSpunkta esot
noteikts, ka dalibvalstis atbrivo no pievienotas vértibas nodokla nekustama
ipaSuma iznomasanu vai iziréSanu. Tomér $a panta 2. punkta dalibvalstim esot
noteikta ricibas briviba paredz&t izn€mumus no $a atbrivojuma, proti, noregulét
gadijumus, kad nekustama TpaSuma iznomasana vai iziréSana tomer ir apliekama
ar pievienotas vertibas nodokli. Likumdevgjs esot bijis tiesigs noteikt, ka
gadijuma, kad tiek iznomats tads zemesgabals, kur§ iegadats pelpas giiSanas
nolika, apzinoties piespiedu nomas tiesisko attiecibu esibu, pakalpojuma
sniegSana ir aplieckama ar pievienotas vértibas nodokli. Tatad piespiedu nomas
gadijuma nomas pakalpojums esot apliekams ar pievienotas vertibas nodokli, ja
pakalpojumu sniedz zemes ipa$nieks, kas registréts pievienotas vértibas nodokla
maksataju registra. Savukart €kas ipasSnieks maksajot rékina noradito piespiedu

nomas maksu, kura ietverta ar1 pievienotas vértibas nodokla summa.
II. Latvijas tiesiskais regulejums

5. Satversmes 91. panta pirmais teikums noteic: ,,Visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

Satversmes 105. panta pirmais, otrais un tresais teikums noteic: ,,Ikvienam
ir tiesibas uz IpaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas interesém.
IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.”

6. Pievienotas vértibas nodokla maksatajus, ar nodokli apliekamos
darfjumus, ka ari atbrivojumus no pievienotas vértibas nodokla noteic
Pievienotas vértibas nodokla likums.

Saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 1.panta 14.punkta
,,¢” apak$punktu pakalpojuma snieg$ana ir darjjums, kas nav preCu piegade, un
par pakalpojumu sniegSanu $a likuma izpratn€ uzskata ari lietu nomu.

Atbilstosi Pievienotas vértibas nodokla likuma 5. panta pirmas dalas
2. punktam ar pievienotds vértibas nodokli tiek aplikti saimnieciskas darbibas

ietvaros sniegti pakalpojumi par atlidzibu. Saimnieciska darbiba ir jebkura



sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu, tostarp IpaSuma izmantoSana
nolika sistematiski git no ta ienakumus (sk. Pievienotas vértibas nodokla likuma
4. pantu).

Likumdevgjs Pievienotas vértibas nodokla likuma 52. panta pirmas dalas
25. punkta ir noteicis, ka vienigais ar pievienotas vertibas nodokli neaplickamais
nomas vai Tres pakalpojums ir dzivojamo telpu Tre (iznemot viesu izmitinaSanas
pakalpojumus viesu izmitina§anas mitn€s — viesnicas, motelos, viesu majas,
lauku tGrismam izmantojamas majas, kempingos, tiiristu mitnés).

Pievienotas vértibas nodokla likuma 34. panta septitaja dala ir noteikts, ka
nomas darfjumd ar nodokli apliekama veértiba ir visi nomas liguma noteiktie
maksajumi.

Saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 84.panta pirmo dalu
pievienotas vértibas nodokli valsts budzeta maksa ikviens nodokla maksatajs, kas
ir registréts vai kam saskana ar $o likumu jabut registrétam Valsts iengmumu
dienesta pievienotas vértibas nodokla maksataju registra un kas veic apliekamus
darfjumus, kuriem iek§zemé& pieméro nodokli, ja $aja likuma nav noteikts citadi.
Iek$zemes nodokla maksatajs ir tiesigs neregistréties Valsts ienemumu dienesta
pievienotas vértibas nodokla maksataju registra, ja ta veikto ar nodokli apliekamo
preCu piegazu un sniegto pakalpojumu kopgja veértiba iepriekS€jo 12 méneSu
laika nav parsniegusi 40 000 euro (sk. Pievienotds vertibas nodokla likuma

59. panta pirmo daju).

7. Piespiedu dalita TpaSuma tiesiskas attiecibas Latvijas tiesiskaja sistéma
pastav jau ilgstosi — vairak neka 25 gadus. So tiesisko attiecibu regul&jums ir
radits zemes reformas un valsts un pasvaldibu IpaSumu privatizacijas gaita.

Zemes reformu ka kompleksu, ilgsto$u un visu Latvijas tautsaimniecibu
aptvero$u procesu noteica vesturiskie apstakli (sk. ari Satversmes tiesas
2009. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 11. punktu). Viens no
galvenajiem zemes reformas mérkiem bija atjaunot socialo taisnigumu, kas tika
parkapts, padomju okupacijas varai prettiesiski un bez atlidzibas atsavinot
Latvijas iedzivotajiem IpaSumus (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta
sprieduma lieta Nr. 2002-12-01 secingjumu dalas 1. punktu). Saskana ar zemes
reformu reguléjoS§iem normativajiem aktiem, kas stajas spéka 20. gadsimta
devindesmito gadu sakuma pé&c Latvijas valsts neatkaribas atjaunoSanas, ipaSuma
tiesibas uz nacionalizéto zemi atjaunoja tas bijuSajiem IpaSniekiem vai vigu

mantiniekiem. Tacu uz $is zemes padomju okupacijas laika, ka ari péc Latvijas



valsts neatkaribas atjaunoSanas bija uzceltas €kas, tostarp valsts un paSvaldibu
daudzdzivoklu majas.

Atbilstosi Saeima 1995. gada 21. jinija pienemtajam likumam ,,Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” S§is valsts un paSvaldibu
daudzdzivoklu majas tika privatizé€tas un TpaSuma tiesibas uz S$ajas majas
eso$ajiem dzivokliem, neapdzivojamam telpam un makslinieku darbnicam var€ja
iegiit ne tikai zemes 1paSnieki, bet arT citas personas.

Tadgjadi zemes reformas un valsts un pasvaldibu TpaSumu privatizacijas
gaita izveidojas tada situacija, ka ipaSuma tiesibas uz zemi atguva agrakie
ipasnieki vai vinu mantinieki, bet TpaSuma tiesibas uz valsts un paSvaldibu
daudzdzivoklu majas esoSiem dzivokliem un citiem IpaSuma tiesibu objektiem
leguva citas personas.

Ar 1992.gada 7.julija likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
staSands laiku un piemé&roSanas Kkartibu” 14.pantu likumdev€js noteica
iznémumu no Civillikuma 968. pantd nostiprinata zemes un &ku vienotibas
principa, atbilstosi kuram uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka atzistama
par zemes dalu. Sa izngmuma noteikana bija saistita ar zemes reformu, valsts un
pasvaldibu ipaSumu privatizaciju un bija nepiecieSama, lai noregulétu tiesiskas
attiecibas starp zemes Ipas$niekiem un €ku 1paSniekiem.

Lai ¢kas ipaSnieks varétu izmantot savas TpaSuma tiesibas uz privatizeéto
IpaSumu, vajadzgja bit ta, ka S§Is personas lietoSana ir €kai nepiecieS8ama zeme.
Tacu likumdevéjam bija janem vera ari to personu intereses, uz kuru zemes
atrodas citam personam piedero$as €kas. Piespiedu dalitd IpaSuma tiesiskas
attiecibas, kas izveidojas starp zemes un €ku Ipas$niekiem, likumdevejs izvelejas
regulét ar piespiedu nomas instititu. Likuma ,Par zemes reformu Latvijas

9

Republikas pilsétas” 12.panta 2.!dala un likuma ,.Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta pirmaja dala ir noteikts, ka zemesgabala
ipaSniekam ir piendkums noslégt zemes nomas ligumu ar &kas IpaSnieku.
Augstaka tiesa ir secingjusi: ta ka piespiedu nomas tiesiskas attiecibas starp
pusém rodas uz likuma pamata, tam ir tikai nosacita lidziba ar ligumiskam
attiecibam. Proti, iznomatajs un nomnieks §Is attiecibas nodibina nevis labpratigi
vienojoties, bet gan uz likuma pamata tad, kad radusies attieciga faktiska
situacija: uz vienas personas zemes atrodas citai personai piederosa €ka. Nedz
- zemes, nedz €kas ipaSnieks $o stavokli ietekm&t nevar, un abiem jarékinas ar

esofo situaciju (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2009. gada 25. februara



spriedumu lieta Nr. SKC-71/2009). Tapéc Sis tiesibu institits tiek saukts par
piespiedu nomu.

Pienemot likumu ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
maksas apméram. Maksimali pielaujamais piespiedu nomas maksas apmeérs vélak
bija noteikts ari likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas”.
Piespiedu nomas maksas apméra Kkonstitucionalitati vairakkart ir vertgjusi arl
Satversmes tiesa. Laika, par kuru Pieteikuma iesniedz&ja lidza piedzit no
dzivojamas majas ipaSniekiem zemes piespiedu nomas maksu, tostarp par to
aprékinamo pievienotds vertibas nodokla summu, normativajos aktos bija
noteikts $ads zemes piespiedu nomas maksas apmers: 2016. un 2017. gada — sesi
procenti gada no zemes kadastralas vértibas, no 2018. gada 1.janvara zemes
piespiedu nomas maksa nedrikstéja parsniegt piecus procentus gada no zemes
kadastralas vértibas, bet no 2019. gada 1. janvara lidz 2019. gada 30. aprilim —
etrus procentus gada no zemes kadastralas vértibas. Tatad atSkiriba no briva
tirgus attiectbam likumdevgjs ar tiesibu normam kontrolgja to, ka zemes
ipaSnieks izmanto savu Ipa$umu (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila
sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 21.1. punktu).

Kops 2019. gada 1. maija likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12. panta 2.! dala un likuma ,,Par valsts un pagvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54. pants noteic, ka zemes piespiedu nomas maksu nosaka, pusem
rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties par piespiedu nomas maksas

apmeéru, saskana ar Civillikuma 2123. pantu to nosaka tiesa.
III. Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums

8. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. panta tresa dala noteic:
,Direktivas tam dalibvalstim, kuram tas adres€tas, uzliek saistibas
attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj So valstu iestadém noteikt to

IstenoSanas formas un metodes.”

9. Attieciba uz Direktivas 2006/112/EK mérkiem tas preambula noteic:

,(4) Lai sasniegtu mérki — izveidot iek3$gjo tirgu — iepriekS japienem
prieksnoteikums, ka apgrozijuma nodokla tiesibu aktu piemeroSana dalibvalstis
nerada konkurences apstaklu izkroplojumus un nekavé pre€u un pakalpojumu

brivu apriti. Tadel vajadzigs ta saskapot tiesibu aktus par apgrozijuma



nodokliem, izmantojot pievienotas vértibas nodokla sisteému, lai pec iespgjas
likvidetu faktorus, kas varétu radit konkurences apstaklu izkroplojumus ka
valstu, ta Kopienas méroga.

(5) Pievienotas vertibas nodokla sistéma ir visvienkar§aka un neitralaka, ja
nodokli uzliek cik iesp&jams visparigi, aptverot gan visas razoSanas un
izplatiSanas stadijas, gan pakalpojumu sniegSanu. Tade] iekSgja tirgus un
dalibvalstu interesés ir pienemt kop&u sistému, kas attiecas ari uz
mazumtirdzniecibu.

[-]

(7) Pat ja kopgja pievienotas vértibas nodokla sistéma pilnigi nesaskano
likmes un atbrivojumus, tas mérkim vajadz&tu but konkurences izlidzinaSanai, jo
katras dalibvalsts teritorija lidzigdm precém un pakalpojumiem pieméro vienadu
nodokli, neatkarigi no razo$anas un izplatiSanas k€des garuma.

[-]

(35) Butu jasastada kopigs atbrivojumu saraksts, lai Kopienu paSu

resursus visas dalibvalstis varétu iekasét vienadi.”

10. Saskana ar Direktivas 2006/112/EK 1. pantu kop&jas pievienotas
vértibas nodokla sistémas princips ir tads, ka precem un pakalpojumiem pieméro
vispargju nodokli par patérinu, kas bitu tieSi proporcionals precu un
pakalpojumu cenai.

Direktivas 2006/112/EK 2. panta ir noteikts: ,,pievienotas veértibas nodokli
uzliek $adiem darfjumiem:

[-]

¢) pakalpojumu sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic
nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads.”

Direktivas 2006/112/EK 135. panta ir noteikti atbrivojumi no pievienotas
vértibas nodokla, proti:

,,1. Dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus darfjumus:

[-]

1) nekustama IpaSuma iznomasanu vai iziréSanu.

2. S3 panta 1. punkta 1) apak$punkta paredz&tais atbrivojums neattiecas uz:

a) izmitinaSanu, ka ta definéta dalibvalstu tiesibu aktos, viesnicu nozaré
vai lidzigas funkcijas nozargs, tostarp vietu iziréSanu tiiristu nometnés vai zemes
gabalos, kas izveidoti par nometnes vietam;

b) transportlidzeklu stavvietu iznomasanu/iziréSanu;



¢) pastavigi uzstaditu iekartu un mehanismu iznomasanu/iziréSanu,

d) seifu iziréSanu.

Dalibvalstis var piemérot papildu izn€émumus 1. punkta I) apakSpunkta
minéta atbrivojuma darbibas jomai.”

IV. Iemesli, kuru dél Satversmes tiesai ir Saubas par Direktivas 2006/112/EK

interpretaciju

11. Satversmes tiesas nolémumi nav parsidzami, tapéc tad, ja lietas
iznakuma ir nozime Eiropas Savienibas tiesibu aktu interpretacijai, Satversmes
tiesai japarliecinas, vai attiecigajos tiesibu aktos noteiktais ir pietieckami skaidrs,
bet, ja attiecigas normas nav pietickami skaidras, — vai o jautdjumu jau ieprieks
ir izskaidrojusi Eiropas Savienibas Tiesa (sk. Satversmes tiesas 2018. gada
11. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-12-01 15. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesa turpmak aplikos iemeslus, kas pamato
nepiecieamibu pienemt 1€mumu par jautdgjumu uzdoSanu Eiropas Savienibas

Tiesai prejudiciala nolémuma pienemsSanai.

12. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atbilsto$i Satversmes 68. panta
nosacijumiem lidz ar Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai Eiropas
Savienibas tiesibas ir kluvuSas par neatnemamu Latvijas tiesibu sist€mas
sastavdalu. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. panta tre3a dala noteic,
ka direktivas tam dalibvalstim, kuram tas adresétas, uzliek saistibas attieciba uz
sasniedzamo rezultatu, bet lauj So valstu iestadém noteikt to IstenoSanas formas
un metodes. Attiecigi likumdev&jam, pienemot tadas tiesibu normas, ar kuram
nacionalaja tiesibu sisteéma tiek ieviestas Eiropas Savienibas direktivu prasibas, ir
jaievero visparéjie tiesibu principi un citas Satversmes normas, ka arT Eiropas
Savienibas tiesibu principi (sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada 6. junija
sprieduma lieta Nr. 2017-21-01 16. punktu).

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka nodokla maksasanas pienakums personai
vienmér nozimé Satversmes 105. pantd ietverto tiesibu uz paSumu ierobeZojumu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta
Nr. 2010-25-01 5. punktu). Savukart, vert€jot to, vai ar lietd apstridéto normu
noteiktais pamattiesibu ierobeZojums atbilst Satversmei, Satversmes tiesa

noskaidro ari to, vai likumdevéjs, to pienemot, ir ievérojis Eiropas Savienibas



tiesibas (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2019. gada 7. junija sprieduma lieta
Nr. 2018-15-01 11.2., 13.2. un 18.-20.3. punktu).

Apstridéta norma paredz, ka par pakalpojumu sniegSanu Pievienotas
vertibas nodokla likuma izpratné uzskata arl lietu nomu. Saja tiesibu norma
lietotais jédziens ,,lietu noma” aptver nekustama Ipasuma iznomasanu. Proti, arl
nekustama IpaSuma iznomaSana ir pakalpojums, kas apliekams ar pievienotas
vertibas nodokli. Tas attiecas arT uz gadijumu, kad zeme tiek iznomata, pastavot
piespiedu nomas attiecibam (sal. sk. Augstakas tiesas 2020. gada 26. marta
sprieduma lieta Nr. SKA-14/2020 10. punktu). Pievienotas vértibas nodokla
likums lidz ar apstridéto normu tika pienemts, ievieSot citstarp Direktivas
2006/112/EK prasibas.

Lidz ar to Satversmes tiesai, sakot izskatit lietu Nr.2020-24-01 péc
bitibas, nepiecie$ams vertét ari to, vai likumdevégjs, pienemot apstridéto normu,
ir ievérojis Direktivas 2006/112/EK prasibas. Proti, vai atbilstoSi minétajam
Eiropas Savienibas tiesibu aktam likumdev&js bija tiesigs pienemt tadu
regul&jumu, atbilstosi kuram zemes iznomaSana piespiedu nomas gadijumos ir
apliekama ar pievienotas veértibas nodokli.

13. Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka atbilstoSi Direktivas
2006/112/EK 135.panta 1.punktam nekustama IpaSuma iznomaSana vai
iziréSana ir atbrivojama no pievienotas vértibas nodokla. Direktivas 2006/112/EK
135. panta 1. punkta ,1” apakSpunkta lietoto jédzienu ,nekustama IpaSuma
iznomaSana vai iziréSana” Eiropas Savienibas Tiesa ir defin&jusi ka tiesibas,
kuras nekustama IpaSuma pasnieks pieskir nomniekam par atlidzibu uz laiku, par
ko tie ir vienojusies, — izmantot $o nekustamo Ipasumu ka IpaSnickam un nelaut
to darit citam personam (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 28. februara
sprieduma lieta C-278/18 ,, Manuel”, ECLI:EU:C:2019:160, 18. punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Direktivas 2006/112/EK
135. panta 1. punkta ,,I”” apak$punkta noraditie atbrivojumi ir interpret€jami Sauri,
jo tie ir atkapes no $aja Eiropas Savienibas tiesibu akta ietverta vispargja
principa, ka pievienotas vértibas nodoklis tiek piemeérots katram pakalpojumam,
ko nodoklu maksatdjs sniedz par atlidzibu. Ka skaidrojusi Eiropas Savienibas
Tiesa, So darTjumu atbrivo$ana no pievienotas vértibas nodokla ir izskaidrojama
ar to, ka nekustama IpaSuma iziré8ana vai iznomasana, blidama saimnieciska
darbiba, parasti ir relativi pasiva darbiba, kas nerada biitisku pievienoto vértibu

(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 16. decembra sprieduma lieta
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C-270/09 ,, MacDonald”, ECLI:EU:C:2010:780, 45. punktu un 2020. gada
2. julija sprieduma lieta C-215/19 , Veronsaajien”, ECLI:EU:C:2020:518,
38. un 41. punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa ari atzinusi, ka dalibvalstim ir plasa ricibas
briviba attieciba uz tddu darfjumu defin€Sanu, par kuriem tomér jamaksa
pievienotas vértibas nodoklis, atkapjoties no ta, ka nekustama ipaSuma
iznomasana vai iziréSana ir atbrivojama no pievienotas vértibas nodokla. Lidz ar
to, transpongjot Direktivu 2006/112/EK, dalibvalstu zina ir tadu krit€riju
ievieSana, kadi tam Skiet pieméroti, lai nofkirtu ar pievienotas vértibas nodokli
apliekamus un neapliekamus darfjumus, tostarp nekustama IpaSuma iznomaSanu
vai iziré$anu. Direktivas 2006/112/EK 135. panta 2. punkts pieskir dalibvalstim
pladu ricibas brivibu noteiktu pakalpojumu — nekustama IpaSuma iziré8anu vai
iznomasanu — neieklaut atbrivojuma (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada
16. decembra sprieduma lieta C-270/09 ,, MacDonald”, ECLI:EU:C:2010:780,
50. punktu  un  2018. gada  28. februara  sprieduma lieta  C-672/16
, Imofloresmira”, ECLI:EU:C:2018:134, 31. un 48. punktu).

Tadgjadi, lai gan Direktivas 2006/112/EK 135.panta 1. punkta
,I” apakSpunkta ir noteikts, ka dalibvalstis atbrivo no pievienotas vertibas
nodokla nekustama IpaSuma iznomaSanu vai iziréSanu, $a panta 2. punkts tomer
dalibvalstim pieSkir tiesibas piepemt tadu regul&jumu, saskana ar kuru noteikti
nekustama IpaSuma nomas vai res darfjumi tiek aplikti ar pievienotas vertibas
nodokli. Tatad Direktivas 2006/112/EK 135. pants var€tu tikt interpretéts
tadejadi, ka dalibvalsts, istenojot savu ricibas brivibu, ir tiesiga noteikt, ka ari
zemes iznomaSana piespiedu nomas gadijumos ir apliekama ar pievienotas
vertibas nodokli.

13.1. Tomér izskatamaja lieta janem véra, ka ar pievienotds vertibas
nodokli tiek aplikts tads darfjums, kam ir tikai nosacita lidziba ar nomas
ligumiskajam attiecibam.

Direktivas 2006/112/EK 135. panta 2. punkta ,,a”—,d” apakSpunkta ir
noraditi nekustama TpaSuma iznomasanas vai iziré$anas darTfjumi, kuri dalibvalstij
ir jaapliek ar pievienotas vertibas nodokli. Ka skaidrojusi Eiropas Savienibas
Tiesa, S0 darTjumu kopgja ipasiba ir ta, ka tie ietver aktivaku nekustama ipaSuma
izmanto$anu, tad&jadi attaisnojot pievienotas veértibas nodokla uzlikSanu (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 2001. gada 4. oktobra sprieduma lieta C-326/99
., Goed Wonen”, ECLI:EU:C:2001:506, 53. punktu). Ar pievienotas vértibas
nodokli parasti tiek apliktas industriala vai komerciala rakstura aktivitates. Sadi
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pakalpojumi ka iznémums no Direktivas 2006/112/EK 135. panta 1. punkta
,1” apak3punkta paredzéta atbrivojuma noraditi $a Eiropas Savienibas tiesibu
akta 135. panta 2. punkta ,,a”—,d” apak$punkta. Tapat ar pievienotas vertibas
nodokli tiek apliktas darbibas, kas ietver sevi kadu pakalpojumu, nevis tikai
pasivu lau$anu savu IpaSumu izmantot citai personai (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2004. gada 18. novembra sprieduma lietda C-284/03 , Belgian State”,
ECLI:EU:C:2004:730, 20. punktu). Tada pasiva darbiba ka ipaSuma iznomaSana
un iziréSana, lai gan ta ir saimnieciska darbiba, principa ir atbrivojama no
nodokla (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 16. decembra sprieduma lieta
C-270/09 ,, MacDonald”, ECLI:EU:C:2010:780, 99. punktu).

Ka jau tika noradits $3a lémuma 7. punkta, zemes iznomaSana piespiedu
nomas gadijumos ir at8kirigs nomas attiecibu veids, kas izveidojies vésturisku
apstaklu dél, kad zeme un uz tas eso$as &kas nonaca dazadu personu IpaSuma.
Piespiedu noma tika izraudzita ka tiesisks risindjums nolika taisnigi lidzsvarot
dazadas $o personu tiesibas un likumigas intereses. Sis tiesiskas attiecibas —
piespiedu noma — rodas uz likuma pamata un pastadv neatkarigi no zemes
ipaSnieka un &kas ipasnieka gribas. Tadel piespiedu nomas gadijumos zemes
iznomasana ir izteikti pasiva darbiba, jo zemes Ipasnieks tam piederoSo zemi zem
€kas vienigi uz likuma pamata atlauj izmantot €kas IpaSniekam. Sada pasiva
darbiba pievienoto vértibu nerada un tad€] nevarétu tikt aplikta ar pievienotas
vertibas nodokli.

Lidz ar to no Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka zemes
iznomasana piespiedu nomas gadijumos $is darbibas izteikti pasiva rakstura del
varétu tikt uzskatita par darfjumu, uz ko attiecas Direktivas 2006/112/EK
135.panta 1. punkta 1” apakSpunkta paredzetais nekustama ipaSuma
iznomasanas darijumu atbrivojums no pievienotas veértibas nodokla.

13.2. No otras puses, Eiropas Savienibas Tiesa ir uzsverusi: lai ar1 saskana
ar Direktivas 2006/112/EK 135. panta 2. punktu dalibvalstim ir plaSa ricibas
briviba pieskirt atbrivojumu no nodokla iznomaSanas vai izir€Sanas
pakalpojumiem vai ari uzlikt tiem nodokli, §1 ricibas briviba izmantojama,
ievérojot Direktivas 2006/112/EK meérkus un principus, it IpaSi pievienotas
vértibas nodokla neitralitates principu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006. gada
12. janvara  sprieduma lieta C-246/04 ,,Turn”, ECLI:EU:C:2006:22,
24. punktu).

Pievienotas vértibas nodokla neitralitates princips ietver arT konkurences

kroplo$anas aizlieguma principu. Sis princips liedz piemérot at¥kirigu
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pievienotas vértibas nodokla reZimu dalibvalsts teritorija tadiem pakalpojumiem,
kas ir 11dzigi un savstarpgji konkurg. Katras dalibvalsts teritorija lidzigam precém
un pakalpojumiem piemé&ro vienadu nodokli (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2001. gada 3. maija sprieduma lietd C-481/98 , Komisija pret Franciju”,
ECLI:EU:C:2001:237, 22. punktu un 2019. gada 19. decembra sprieduma lieta
C-715/18 ,,Segler”, ECLI:EU:C:2019:1138, 36. punktu).

Apstridéta norma ir piemérojama visiem zemes nomas darfjumiem, tostarp
tiem, kad zeme tiek iznomata, pastavot piespiedu dalitam ipaSumam. Proti, ja
zemesgabala ipasSnieks ir registréts pievienotas vértibas nodokla maksataju
registrd vai ja tam saskana ar Pievienotds vertibas nodokla likumu jabat
registrétam minétaja registra, tad zemesgabala iznomaSana ir uzskatama par
pakalpojuma sniegSanu, kas apliekama ar pievienotas vértibas nodokli. Lai gan
piespiedu noma ir atSkirigs nomas attiecibu veids, no nomnieka viedokla Sos
pakalpojumus varétu uzskatit par lidzigiem — abos gadijumos iznomatajs vinam
piederoSo zemesgabalu nodod nomnieka lietoSana, bet nomnieks par to maksa
iznomatajam nomas maksu. Ja zemes iznomasana piespiedu nomas gadijumos
netiktu aplikta ar pievienotas vertibas nodokli, tad arT visos par&jos gadijumos,
kad zeme tiek iznomata, §is darfjums biitu atbrivojams no pievienotas vértibas
nodokla. Citadi vargtu tikt parkapts konkurences kroploSanas aizlieguma
princips, jo lidzigiem pakalpojumiem tiktu piemérots atskirigs pievienotas
vértibas nodokla reZims.

Lidz ar to var€tu secinat, ka pievienotas vértibas nodokla neitralitates
princips liedz zemes iznomaSanu piespiedu nomas gadijumos atbrivot no
pievienotas vértibas nodokla, ja visos citos gadijumos zemes iznomaSana tiek

aplikta ar pievienotas vertibas nodokli.

14. Tadgjadi izskatamaja lieta, interpret§jot Direktivu 2006/112/EK,
vargtu tikt izdarTti atSkirigi secindjumi:

1) likumdevejs, istenojot savu ricibas brivibu noteikt, par kuriem
iznomasSanas vai izir€Sanas darfjumiem pievienotas veértibas nodoklis tomér ir
jamaksa, bija tiesigs pienemt tadu tiesisko regul&jumu, atbilstosi kuram zemes
iznomaSana piespiedu nomas gadijumos ir apliekama ar pievienotas veértibas
nodokli;

2) ievérojot to, ka nomas attiecibam starp zemes ipasnieku un &kas
ipaSnieku ir piespiedu raksturs, ka arl to, ka $adas tiesiskas attiecibas rodas uz

likuma pamata un zemes iznomasana péc biitibas ir izteikti pasiva darbiba, zemes

13



iznomasana piespiedu nomas gadijumos ir atbrivojama no pievienotas vertibas
nodokla;

3) atbilstodi pievienotas veértibas nodokla neitralitates principam
likumdevéjs nebija tiesigs zemes iznomaSanu piespiedu nomas gadijumos
atbrivot no pievienotas vértibas nodokla, ja visos citos gadijjumos zemes
iznomasana tiek aplikta ar pievienotas vértibas nodokli.

Kaut ari Eiropas Savienibas Tiesa ir vairakkart interpret&jusi Direktivas
2006/112/EK 135. pantu, tostarp saistiba ar nekustama TpaSuma iznomaSanu vai
iziréSanu, lidz §im $3a panta interpretdcija nav sniegta attieciba uz zemes
iznomaSanu piespiedu nomas gadijumos. Turklat, ka izriet no Saja lémuma
iepriek§ aplukotas Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras, Direktivas
2006/112/EK 135. panta interpretacijas un pieméroSanas pareiziba izskatamaja
tiesiskaja un faktiskaja jautagjuma nav tik acimredzama, ka neatstatu vietu
nekadam sapratigam Saubam par to, vai likumdevgjs bija tiesigs pienemt tadu
tiesisko reguléjumu, atbilsto$§i kuram zemes iznomaSana piespiedu nomas
gadijumos ir aplickama ar pievienotas vértibas nodokli.

Tadgjadi Satversmes tiesa secina, ka lieta Nr.2020-24-01 pastav tadi
apstakli, kuru dé] pienemams lémums par jautdjumu uzdoSanu Eiropas

Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai.

Nemot véra min&to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 26. panta
pirmo dalu, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.pantu, ka arl
Satversmes tiesas 2017. gada 28. februara lémumu ,,Par kartibu, kada pienem
lemumu par jautdgjuma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala

nolémuma pienemsanai”, Satversmes tiesa

noléma:

1. Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautajumus:

1.1. Vai Padomes 2006. gada 28. novembra direktivas 2006/112/EK
par kopé€jo pievienotas vértibas nodokla sistému 135. panta 1. punkta
,»1” apakSpunktd paredzétais nekustama ipaSuma iznomaSanas darijumu
atbrivojums no pievienotas vértibas nodokla ir interpretéjams tadejadi, ka
So atbrivojumu pieméro zemes iznomasanai piespiedu nomas gadijuma?

1.2.Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoSa, proti, zemes

iznomaSana piespiedu nomas gadijuma ir atbrivojama no pievienotas
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vertibas nodokla, vai tad, ja visos citos gadijumos zemes iznomasana tiek
aplikta ar pievienotas vértibas nodokli, $ads atbrivojums nav pretruna ar
vienu no Padomes 2006. gada 28. novembra direktivas 2006/112/EK par
kop€jo pievienotas vertibas nodokla sistému principiem — pievienotas
vértibas nodokla neitralitates principu?

2. Apturét tiesvedibu lieta lidz bridim, kad stajas speka Eiropas
Savienibas Tiesas nolémums.

3. Nosiitit Eiropas Savienibas Tiesai $a lemuma, pieteikuma par lietas
ierosinaSanu (pieteikums Nr. 51/2020), Saeimas atbildes raksta un papildu
paskaidrojumu lieta Nr. 2020-24-01 (reg. Nr. 1087) kopijas.

Lemums nav parstidzams.

Ricibas seédes priek§sédétaja - ', £~  Sanita Osipova
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