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declara

Matéria de facto

[1] A recorrente, VAS «Latvijas Dzelzcel$», arrendou, desde 2002, o edificio do
deposito de locomotivas de Ventspils [omissis], de que é proprietaria (a seguir
«edificio do depdsito de Ventspils»), a um terceiro, AS «Baltijas Ekspresis».

Em 20 de junho de 2016, a recorrente renovou o contrato de locacdo do imdvel
ndo residencial (a seguir «contrato de locagdo») com AS «Baltijas(Ekspresis», a
respeito da locagdo do imdvel ndo residencial constituido pelo edificioydo deposito
de Ventspils e pelas parcelas de terreno correspondentes.

Em 2017, a recorrente, na sua qualidade de administradora~da infraestrutura
ferroviaria pablica, precisou de utilizar as instalacbes¢para prover as, suas,proprias
necessidades (armazenar material circulante para amanutencdo,davinfraéstrutura).
Consequentemente, por carta de 5 de setembro des2Q17+[omissis], @ recorrente
notificou a AS «Baltijas Ekspresis» da denungeia.dorcontrato de logagéo.

Em 18 de setembro de 2017, a AAS «Baltijas “EkSpresis» apresentou a
Administracdo uma reclamacgédo por vielagdo dasconeorréncia e discriminagao.
Segundo a reclamacéo, o poder discricienéario da recerrente tinha resultado numa
discriminagdo em prejuizo da_AS “«Baltijas, Ekspresis» na sua qualidade de
transportadora e operadora de ‘umaninstalacdo'de‘sérvico, em particular, ao impedir
o funcionamento eficaz¢e racionalne o“acesso ao servico. A AS «Baltijas
Ekspresis» € uma operadora, ativa no, mercado do transporte ferroviario de
mercadorias ha 20wangs. A AS «Baltijas Ekspresis» afirma que utiliza as
instalacfes do deposito de Wentspils como instalacdo de servico, na acecdo do
artigo 1.°, ponto26, ‘da»Dzelzeela likums (Lei dos caminhos de ferro). Nas
instalacOes «arrendadas;, azAS «Baltijas Ekspresis» efetua uma autoprestacdo de
servicos,‘nomeadamente,sa manutencdo técnica das locomotivas, a manutencdo do
comportamento ‘termicoy das locomotivas nos feixes de resguardo entre dois
SERVigOS) a organizagao,dos servicos de permanéncia no que respeita a areia e a
agua desuso industrial para as necessidades de preparacdo e equipamento das
[oeomotivas, “que, sao considerados servicos a prestar por um operador de
instalaces de,servico.

Tendo,em conta estas consideracdes, na reclamacdo da AS «Baltijas Ekspresis»
convidava-se a Administracdo a poér fim ao comportamento da recorrente,
suscetivel de comprometer o prosseguimento da atividade da instalacdo de
Servico.

Apos ter analisado essa reclamacdo, a Administracdo, por decisdo [omissis] de 5
de dezembro de 2017 (a seguir «decisdo em causa»), ordenou a recorrente que
garantisse o0 acesso ao edificio do deposito de Ventspils como instalacdo de
Servico e aos servicos nele prestados, previstos no artigo 12.%, n.° 2, pontos 5 e 6,
da Lei dos caminhos de ferro (acesso as instalacbes de manutencdo e a outras
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instalacdes técnicas, incluindo instalacbes de limpeza e de lavagem do material
circulante ferroviério).

Essa deciséo assenta numa constatacdo de facto segundo a qual o edificio do
deposito de Ventspils esta tecnicamente adaptado para a reparacdo e a manuten¢do
técnica de locomotivas. Entende-se que este facto é suficiente para considerar que
0 edificio do deposito de Ventspils constitui uma instalacdo de servico, uma vez
que o artigo 1.°, ponto 26, da Lei dos caminhos de ferro define «instalagdo de
servigco» como o terreno, os edificios e o equipamento, especialmente adaptada no
todo ou em parte para permitir a prestacdo de um ou mais servicos mencionados
na referida lei.

Por outro lado, a autoprestacdo de servigos, definida no artigo 3.°,<4pente 8, do
Regulamento de Execugéo 2017/2177 da Comissdo Europeia, de, 22 de novembro
de 2017, sobre o acesso as instalaches de servigame aos“wservicoshdo ‘setor
ferroviario conexos (a seguir «Regulamento 2017/2477»), \também<deve ser
considerada prestagdo de servicos. Segundo a decisde,emdcausa, ndowe relevante
que, nas instalacdes arrendadas, a AS «Baltijas Ekspresis» 's0 exerca atividades
para si propria. Esta circunstancia ndo é sdscetivel de pér em causa o facto de a
autoprestacdo de servigcos ser realizada nas ‘instalacBes.\Uma vez que a AS
«Baltijas Ekspresis» realiza a autoprestagdo de serwicoswo edificio do deposito de
Ventspils, a interrupcdo da atividade da,instalacdo de, servigo deve ser analisada
tendo em conta as normas que limitam™“ “direito do prestador de servicos a
encerrar uma instalagdo de servico:

Por forca do artigo 12.2,"n.°8,xda leei dos caminhos de ferro, o acesso a instalagdo
de servico e aos servigos nela prestados deve ser garantido durante pelo menos
dois anos apds a instalagdo, ter deixado de ser utilizada. O encerramento da
instalacdo de servigo sogpode terlugar apds o termo deste periodo de dois anos.
Por conseguinte,, a ‘récorrente ‘esta sujeita a obrigacdo de garantir 0 acesso ao
edificio do deposito.de, Vientspils enquanto instalacdo de servico e a obrigagdo de
garantir 0-acess0'a0s,servicos prestados nas referidas instalagdes.

A recorrente interpos recurso no Administrativa rajona tiesa (Tribunal
Administrativo de,Primeira Instancia) pedindo a anulacdo da decisdo em causa.

No, recurse, indicava-se que a AS «Baltijas Ekspresis» ndo tinha arrendado as
instalacoes do edificio do depdsito de Ventspils como instalacdo de servico. Além
disso, a¥AS «Baltijas Ekspresis» ndo estava registada como operador de instalacéo
de servico nem no momento da celebracdo do contrato de locacdo nem no
momento da notificagdo da rescisdo desse contrato. Alegava-se que a
Administracdo fazia uma interpretacdo errada dos conceitos de «instalacdo de
servico» e de «autoprestacdo de servicos» e aplicava incorretamente o artigo 12.2,
n.” 7 e 8, da Lei dos caminhos de ferro.

A recorrente entendia que o conceito de «instalagdo de servigo», na acecdo da
Diretiva 2012/34/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de novembro
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de 2012, que estabelece um espaco ferroviario europeu unico, abrange o local em
que sdo prestados servigos a diversas empresas ferroviarias. Ndo pode ser
qualificado de instalacdo de servigo todo o local onde sdo exercidas determinadas
atividades econdmicas.

Alegava que ndo havia que considerar que as operacOes realizadas pela AS
«Baltijas Ekspresis», que a Administracdo qualifica de autoprestacdo de servigos,
confirmaram a existéncia de uma prestagédo de servigos.

O artigo 3.°, ponto 8, do Regulamento 2017/2177 contém uma@efinicdo do
conceito de «autoprestacao de servi¢os». A redacdo desta disposic¢ao Indica,que se
trata de uma situacdo em que uma empresa ferroviaria pede autilizagdo de,um
local de autoprestacdo de servicos que esta sob o controlo de outra empresa. Em
contrapartida, quando uma empresa realiza atividades de manutencao aunmbem da
infraestrutura ferroviaria de que € proprietaria ou que gla,propria gere, oNexercicio
dessas atividades ndo pode ser considerado autoprestagao ‘de Servigos. endo em
conta que a Administragdo utilizou indevidamente ‘gs,conceites de instalagéo de
servigo e de autoprestacdo de servicos, a conclusde, que dai resultav— a justeza da
aplicacdo das disposi¢des que limitam o enceframento dadnstalagdo de servico — é
também infundada.

Segundo a recorrente, a Administracdosndedem razde quando considera que esta
habilitada a obrigar a recorrente a garantirQ acesso aos servigos na instalacdo em
causa. Ha muito tempo que a recorrente ‘naopresta servicos no edificio do
depdsito de Ventspils, uma vez que, o imovel estd arrendado a AS «Baltijas
Ekspresis». Por conseguintey, a YAdministragdo ndo pode impor a recorrente
obrigacOes que incumbem awum operador de instalacdo de servico.

Por sentenca de 25, de janciro“de 2019, o Administrativa rajona tiesa (Tribunal
Administrativexde Peimelra Instancia) negou provimento ao recurso da recorrente.

Na suassentencay,essetribunal declarou que a recorrente devia ser considerada um
operador de“instalacdo “de servico, uma vez que era responsavel pela sua
administracdo. Considerou também que o edificio do deposito de Ventspils era
adequado“para a prestacao de servigos de manutengdo. Por conseguinte, o referido
orgde jurisdicional concluiu que a Administracdo tinha aplicado corretamente o
artigo 12:3,.n.° 8, da Lei dos caminhos de ferro ao impor a recorrente a obrigacéo
de garantir 0 acesso a instalacdo de servico e aos servigos nela prestados.

A recorrente interpds recurso da sentenca de primeira instancia.

Neste recurso, a recorrente alega que foi erradamente que o tribunal de primeira
instancia concluiu que a recorrente era um operador de uma instalacdo de servigo.
Afirma que esse tribunal se enganou ao considerar que o proprietario do imovel
era 0 operador da rede. Por conseguinte, o referido tribunal também errou ao
concluir que a recorrente estava sujeita as obrigacdes previstas no artigo 12.1,
n.° 2, da Lei dos caminhos de ferro.
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Alega que o tribunal de primeira instancia concluiu erradamente que o edificio do
deposito de Ventspils devia ser considerado uma instalacdo de servico pelo
simples facto de nela poderem ser prestados servigos. Entende que se deve
considerar relevante que o local ndo foi arrendado como instalacdo de servico e
que o edificio do depoésito de Ventspils ndo estava registado como instalacdo de
servigo nas especificacOes da rede.

Acrescenta que a Administracdo e o tribunal de primeira instancia também
erraram ao declarar que a AS «Baltijas Ekspresis» realiza autoprestacdo de
servigos no local arrendado.

A recorrente juntou ao recurso um pedido no sentido de que fosse submetide,um
pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica da“Unide [Europeia.»A
recorrente pedia que fossem submetidas questdes quanto“ae medo cemordeviam
ser entendidos 0s conceitos de «instalacdo de servigo»,\ e «explorador da
instalacdo de servico» e de «autoprestacdo de services»,\definidoswnayDiretiva
2012/34 [e no Regulamento 2017/2177]. Além disso;, a recorrente pedia que se
esclarecesse se a obrigagdo prevista no artigo,13.°,.° 2, da Diretiva 2012/34, de o
operador da instalacdo de servico garantird@ acesso a instalagdo de servico, pode
ser imposta a uma pessoa que nao presta servicosidesinstalacdo de servigo. A
recorrente defende, também, que a deCisdo em causa himita as possibilidades de
utilizacdo da sua propriedade, facto.queresulta em prejuizos.

Na sua resposta, a Administracdo indica quewda decisdo em causa constam
elementos que permitem eoncluir queno edificio do deposito de Ventspils constitui
uma instalacdo de servigo. Wo ‘caso em apreco, a limitacdo dos direitos do
proprietario do imQvel haseia-se,novartigo 13.°, n.° 6, da Diretiva 2012/34/UE,
cujo contelido é reproduzide ho artigo 12.2, n.* 7 e 8, da Lei dos caminhos de
ferro. Por conseguintennéo hé dawvidas de que a limitacdo dos direitos se justifica.
Segundo a-Administracde, também ndo ha dividas quanto a interpretacdo da
legislacde, Pox, conseguintedefende o indeferimento do pedido da recorrente de
que sejam ‘submetidassguestoes prejudiciais ao Tribunal de Justica da Unido
Eurepeia.

Na Sua argumentacdo escrita, a AS «Baltijas Ekspresis» alega que o recurso da
recorcente nao tem fundamento. O edificio do deposito de Ventspils deve ser
considerade.uma instalacdo de servico em que, enquanto operador da instalacdo, a
AS «Baltijas Ekspresis» presta servigos relativos a uma instalacdo de servico.
Alega que a recorrente estabeleceu de modo arbitrario critérios para determinar a
existéncia de uma instalacdo de servico que ndo se encontram previstos na
Diretiva 2012/34. As disposicOes da referida diretiva e as da Lei dos caminhos de
ferro tém por objeto e finalidade limitar a possibilidade de recusar o acesso as
instalacbes de servigo. Por conseguinte, o apgabaltiesa (Tribunal Regional) ndo
tem de se dirigir ao Tribunal de Justica da Unido Europeia e submeter-lhe
questdes. Pode ser posto termo a atividade de instalacdo de servico quando esta
esteja inativa durante pelo menos dois anos consecutivos. Segundo a AS «Baltijas
Ekspresis», a interpretacdo do artigo 13.°, n.° 6, da Diretiva 2012/34, n&o suscita
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qualquer duvida, isto &, antes de nada, ha que verificar-se se a instalacdo em causa
ndo foi utilizada durante, pelo menos, dois anos consecutivos antes de decidir o
seu encerramento. Por conseguinte, ndo considera ser necessario submeter as
questdes em causa ao Tribunal de Justica da Uni&o Europeia.

Normas juridicas aplicaveis ao litigio

Direito da Unido Europeia

Artigos 3.°,11.°,12.° ¢ 13.°, n. 2 e 6, da Diretiva 2012/34.

Artigos 3.°, ponto 9, e 15.°, n.” 5 e 6, do Regulamento 2017/2177

Direito letdo

O artigo 1.°, pontos 26 e 27, da Lei dos caminhosxde ferre,[omissis] estabelece
que a referida lei utiliza os seguintes termos:

26)

27)

5)

6)

Instalacdo de servico: uma instalacao (incluindo o terreno, o edificio e o
equipamento) especialmente, no t0do ou em parte, para permitir a prestacao
de um ou mais servicos a quesewrefere 0 artige,12.%,n.% 2, 3 e 4, da presente
lei;

Operador da instalagdo, des, serwico:) uma entidade privada ou seu
departamento responsavel pela gestdo te uma ou mais instalagdes de servigo
ou pela prestacae. a empresassferroviarias de um ou mais Servigos a que se
refere o artige22.5,n.°52, 3'e.4, dapresente lei.

O artigo,12.%.*2, da Lei"des caminhos de ferro dispde que os operadores
de instalagBes de'servico farnecem acesso (incluindo vias de acesso), a todos
os_transportaderes, "devmodo ndo discriminatorio, as suas instalacbes de
servicowe, sendo,0"caso; aos servicos prestados nas seguintes instalagdes:

instalagfes de manutencdo, com excegdo de instalagdes de manutengédo
destinadas a outros tipos de material circulante que requeira instalacbes
especificas;

outras instalacdes técnicas, incluindo instalagdes de limpeza e de lavagem
do material circulante ferroviario.

O artigo 12.2, n.° 7, da Lei dos caminhos de ferro dispde que, caso uma das
instalacBes de servico a que se refere o artigo 12.%, n.° 2, da referida lei, tenha
estado inativa durante menos dois anos consecutivos e um transportador tenha
manifestado ao operador da referida instalacdo o seu interesse em obter acesso a
essa instalagdo com base em necessidades comprovadas, o proprietario deve
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anunciar publicamente a disponibilidade de arrendamento da sua exploracéo para
a prestacdo de servicos, na totalidade ou em parte, a menos que o operador dessa
instalacdo de servigo demonstre que nenhum transportador pode usé-la devido as
transformacGes em curso.

O artigo 12.2, n.° 8, da Lei dos caminhos de ferro dispde que, caso uma das
instalacdes a que se refere o artigo 12.1, n.° 2, da referida lei estiver inativa
durante pelo menos dois anos consecutivos, 0 seu proprietario pode anunciar
publicamente a disponibilidade de arrendamento da instalacdo de servico na
totalidade ou em parte. Se ndo receber propostas no prazo de trés meses a contar
da publicacéo, o operador da instalacédo € autorizado a encerra-la, ‘ap0s, notificacdo
prévia, com pelo menos trés meses de antecedéncia, a Administracao\Nacional de
Caminhos de Ferro e ao administrador das infraestruturas ferroviariaspublicas.

Motivos pelos quais existem duvidas quanto a interpretacao ‘da ‘legislacdo da
Unido Europeia

A Lei dos caminhos de ferro (na sua versagsaplicavel a partinde 10 de margo de
2016) contém a regulamentacdo que consta da Diretiva 2012/34. As disposicoes
da Lei dos caminhos de ferro reproduzem “@ conteude desta diretiva. Por
conseguinte, a aplicagdo das dispasicoes, da Lei des caminhos de ferro implica
também, em substéancia, a interpretagao das'disposi¢cdes,da Diretiva 2012/34.

No que diz respeito ao acesso as Instalagdes de ‘servico e aos servigos associados
ao transporte ferroviario, @ Comissdo Europeia adotou o Regulamento 2017/2177,
aplicavel a partir de 1 desjunho de,2019. A adocdo do Regulamento 2017/2177
confirma que a Unido Eurgpeia reconheeeu que o acesso as instalacdes de servigo
e aos servigos assoeciadosyae, transporte ferroviario exige a existéncia de uma
regulamentacdo uniforme emitodaya Unido Europeia. Embora a decisdo em causa
tenha sido adotada antes da datande entrada em vigor do Regulamento 2017/2177,
0s seus efeitoswpratieos,continuam também no presente, isto €, numa situacao em
que o Regulamento 2017/2177 ja esta em vigor. Uma vez que a aprecia¢do quanto
aofmérito do litigio, diz essencialmente respeito a uma situacdo prospetiva, a
aplicacde,de Regulamento 2017/2177 justifica-se, também, para efeitos da analise
doeontetdo, da,decisdo adotada pela Administracéo.

O "Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Regional Administrativo) salienta que,
no dispositivo da decisdo em causa, a Administracdo impds a recorrente:
1) garantir o acesso ao edificio do depdsito de Ventspils enquanto instalacdo de
servigo; 2) garantir o acesso aos servigos prestados no edificio do depdsito de
Ventspils.

A recorrente € proprietéria do edificio do depdsito de Ventspils. Resulta dos autos
que o edificio do depdsito de Ventspils ndo foi arrendado como instalacdo de
servico, tendo em conta o contetudo do contrato de arrendamento, e que também
néo foi referido nas especificagdes da rede como instalagdo de servico quando foi
celebrado o contrato de locagdo, em 20 de junho de 2016, nem no momento da
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notificacdo unilateral do termo da relacdo de arrendamento. As relacbes de
arrendamento remontam ao periodo anterior a adesdo da Republica da Letonia a
Unido Europeia. O contrato de locagdo renovado, celebrado em 20 de junho de
2016, previa que o local seria arrendado a AS «Baltijas Ekspresis» para sua
utilizacdo como espaco de escritdrio e para a realizacdo de atividades econdémicas
(clausula 1.2 do contrato). O termo do contrato de locacdo foi fixado em 30 de
abril de 2028. Por seu turno, a clausula 7.3.7 do contrato estipulava que a
recorrente dispunha de um direito unilateral de rescisdo do contrato de locagdo em
caso de necessidade imprevista de dispor dos locais para fazer face as suas
proprias necessidades.

Em 5 de setembro de 2017, a recorrente notificou a AS «Baltijas EkSpresis» da
rescisdo unilateral do contrato de locacdo. A AS «Baltijas EKSpresis»@firmou que
0 edificio do deposito de Ventspils era uma instalagdo de servicovapenas depois de
ter recebido a notificagdo da denuncia do contrato de docacdo, Consequentenente,
até essa data, o edificio de depdsito de Ventspils nde tinha, side ‘considerado
instalacdo de servico nas relagdes locativas e AS «Baltijas Ekspresis» ndo tinha
exercido, anteriormente, as atividades que earacterizam™es ‘servicos disponiveis
numa instalacéo de servico.

A decisdo em causa foi adotada no“ambito dayreclamacdo de AS «Baltijas
Ekspresis» contra a decisdo da recorrentende por termo a relacdo de locacdo. A
recorrente € uma empresa responsavel “pela administracdo da infraestrutura
ferroviaria. Por conseguinte, a'recorrentennao presta servigos, assumindo apenas as
obrigacOes de manutencaae da infraestrutura'ferroviaria.

Sabe-se que a recorrentesmanifestoua,vontade de utilizar, futuramente, o edificio
do depdsito de Ventspils para 6, armazenamento de material circulante ferroviario
(vagoes). Isto significa,gue, no caso ém apreco, a cessacdo da relacdo de locagéo
com a AS «Baltijas, Ekspresis» pode levar a que a recorrente deixe de poder
utilizar o, edificia “do\depdsito de Ventspils para a sua atividade econdmica,
incluindo~a'manutengdo.de lecomotivas utilizadas no transporte de mercadorias.

O "conjunto destas consideracbes demonstra que o litigio tem por objeto a
utilizacdofutura das instalacbes do edificio do depdsito de Ventspils. A entidade
reguladora deve apreciar se se justifica impor uma relacdo de locacdo coerciva que
garantazossinteresses de AS «Baltijas Ekspresis» ou permitir a recorrente utilizar
as referidas instalacdes para fins alheios a prestacdo de servicos.

O Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Regional Administrativo) sublinha,
também, que, durante o processo, a decisdo em causa garante a continuidade
obrigatoria da relacdo de locacdo com a AS «Baltijas Ekspresis», ou seja, que a
relacdo de locacdo entre a referida empresa e a recorrente prossegue de forma
coerciva.

Segundo a recorrente, entre outras, deveria colocar-se ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia a questdo de saber se o edificio do depdsito de Ventspils deve ser
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considerado uma instalacdo de servico, tendo em conta que as instalagdes do
referido imovel foram arrendadas para outros fins e que as especificacbes da rede
ndo as mencionava como instalagéo de servigo.

O artigo 3.°, ponto 11, da Diretiva 2012/34/UE dispde que uma instalagdo de
servico € uma instalacdo, incluindo o terreno, o edificio e o equipamento,
especialmente adaptada no todo ou em parte para permitir a prestacdo de um ou
mais servigos a que se refere o Anexo Il, pontos 2 a 4, da referida diretiva.

No entender do apgabaltiesa (Tribunal Regional), deve reconheCersse que o
edificio do deposito de Ventspils é uma instalacdo de servico, naymedida‘em que
cumpre as exigéncias técnicas que caracterizam o referido espago como,aptospara
a prestacao de servicos.

A opinido do apgabaltiesa (Tribunal Regional) segunde. a qual oMocalhem “eausa
deve ser qualificado de instalacdo de servico ndq é contrariadaypelas alegacoes
avangadas pela recorrente no sentido de que a ‘AS «Baltijas Ekspresis» nao
publicou informages sobre o facto de que prestava servigos\a outras pessoas, em
especial, que as referidas instalages eram¢de acesso plblice, para a prestacdo de
Servigos.

E certo que a designacdo da instalagiorde'senvico e apublicacio dessa designagio
constituem acdes que garantem 0 acesso‘a0s,servicos'e a utilizacdo transparente
do referido recurso. No entanto, ha opinido do abgabaltiesa (Tribunal Regional), o
facto de essas acBes ndo tefem sido realizadas/ndo permite, por si sO, concluir que
0 edificio do deposito de Ventspils ndo constitui uma instalagdo de servigo. A
omissdo dessas acOes poade também Ser apreciada no sentido de que se trata de um
erro que deve ser_corrigidos através da elaboragdo e da publicacdo dessas
informacdes.

A verificacao,conereta da existéncia de uma instalacdo de servico também nédo é
afetadaspele facto ‘deavAdministragédo interpretar de forma errada o conceito de
«autoprestacde, devservicos». O Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Regional
Administrativo) ‘admite que a AS «Baltijas Ekspresis» ndo efetua autoprestacao de
servicos na acecdo do artigo 3.°, n.° 8, do Regulamento 2017/2177, limitando-se a
explerar as instalacGes para prover as suas necessidades econdémicas. Do mesmo
maedo, ‘a ‘recorrente também ndo presta servicos a outras empresas ferroviarias
(peloymenos até a adocdo da decisdo em causa). Todas estas circunstancias
demonstram que a instalacdo de servico em causa deve ser considerada uma
instalacdo de servico ndo utilizada. O arrendamento ou a reconversdao das
instalacbes de servico ndo utilizadas séo regulados pelo artigo 13.°, n.° 6, da
Diretiva 2012/34 e pelo artigo 15.° do Regulamento 2017/2177. Estas
circunstancias ndo sdo, portanto, suscetiveis de p6r em causa o facto de a
regulamentacdo acima referida, que prevé a utilizacdo continua das instalacGes de
servigo ndo utilizadas, se aplicar, de maneira geral, ao caso em aprego.
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A decisdo em causa baseia-se no artigo 12.%, n.° 2, da Lei dos caminhos de ferro,
que reproduz, em substancia, o artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2012/34.

Nos termos do artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2012/34, os operadores de instalaces
de servico fornecem acesso, incluindo vias de acesso, de modo néo
discriminatorio as instalacGes de servico, bem como aos servicos prestados nessas
instalacbes, a todas as empresas ferrovidrias. Por conseguinte, a referida
disposicdo prevé que o operador do sistema deve garantir, as empresas
ferroviarias, 0 acesso as instalagdes de servico e aos servigos prestados nessas
instalacGes.

Desde 2002, a recorrente arrendou o edificio do depdsito de, Ventspils a,AS
«Baltijas Ekspresis», que ndo depende, nem direta nem, indiretamente, da
recorrente. Por conseguinte, a recorrente e a AS «Baltijas Ekspresis» estao,apenas
ligadas por uma relacdo de locagéo.

Nos termos do considerando 8 do Regulamento 20%7/2%77nse a instalacdo for
detida, gerida e explorada por vérias entidades, apenas as entidades efetivamente
responsaveis pela prestagdo das informacdes. e pela\decisdossobre os pedidos de
acesso a instalacdo de servico e a utilizacdo de,servicos, associados ao transporte
ferroviario devem ser consideradas operadores da instalacde.de servico.

No entender do apgabaltiesa (Tribunal Regional), as ‘circunstancias de facto do
litigio confirmam que a recorrente ndo pode.Ser considerada operadora da
instalacdo de servico, nadmedida em que,nao € responsavel pela prestacdo de
informacdes nem pela“decisdo “wguanto aos pedidos de acesso aos Servicos
prestados no edificio doxdeposito,de Wentspils.

Segundo a Administracéo,“as“ehrigacdes do operador da instalacdo de servigo
referidas no artigo 13.°,'n.° 2,"da Diretiva 2012/34 (garantir 0 acesso aos servicos
prestados na‘instalacae)\podem,ser impostas ao proprietario de um imovel distinto
do operador, da‘instalagéo de servigo. A Administragdo fundamenta a sua posicéo
no_artigo 12,[2,\n.%7,da Lei dos caminhos de ferro, que, no essencial,
corresponde ao“artigo 13.°, n.° 6, da Diretiva 2012/34. Esta interpretacdo da
legislacaonassenta, na consideracdo de que o fim do arrendamento € suscetivel de
conduzir a reconversao da instalacdo de servigo. Por seu turno, a Administracao
considerague a reconversdo da instalacdo de servico s6 pode ser efetuada se esta
ndo “tiver, sido utilizada durante dois anos e ndo tenham sido apresentadas
propostas de aquisicao.

O apgabaltiesa (Tribunal Regional) salienta que o teor do artigo 13.°, n.° 6, da
Diretiva 2012/34, ndo obriga o proprietario de um imovel a fornecer o acesso aos
servigos prestados na instalacéo.

Na opinido da apgabaltiesa (Tribunal Regional), também ndo resulta da
interpretacdo sistematica da legislagdo que, no caso em apreco, se imponha ao
proprietario do imovel a obrigagéo de dar acesso aos servigos.
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A Diretiva 2012/34 visa, a titulo principal, garantir o acesso ndo discriminatério
aos servicos. O acesso aos servicos ndao implica o controlo de uma infraestrutura
contra a vontade do proprietario. A disponibilizagdo da infraestrutura ao
transportador ferroviario (neste caso, AS «Baltijas Ekspresis») implica que a AS
«Baltijas Ekspresis» ndo beneficia de direitos equivalentes aos de outros
transportadores a receber servigos nessas instalagdes, mas beneficia de um direito
de locacdo que os outros ndo tém. H& que salientar que a relacdo de locacéo de
infraestruturas constitui, de facto, um direito exclusivo. Por conseguinte, a
concessao desses direitos ndo equivale a um direito a receber servigos.

O artigo 13.°, n.° 6, da Diretiva 2012/34 diz respeito a situagdo, emygque 0
proprietario de um imdével arrenda uma instalagcdo de servico nde utilizada a‘uma
pessoa diferente do operador da instalacdo, ou seja, a outre arrendatarie. ESta
situacdo ndo € idéntica a do caso em apreco, em que se verifica a‘eessacao da
relacdo de locagéo entre o proprietario do imovel e ©lecatario, da,instalacdo de
servigo, que ndo estd nem direta nem indiretamente ligado ‘a0 proprietario do
imovel. No entanto, a anélise da redacdo desta diSposiGao “conduz® também a
conclusédo de que, no contexto da conclusdodairelacao,de,locacdo, o interesse da
empresa de transporte ferroviario em prosseguir a,locacdo deve prevalecer sobre
0s interesses do proprietario do bem.

O artigo 13.°, n.° 6, da Diretiva 2012/34,n&@ prevé que uma pessoa que manifeste
interesse pelo arrendamento de,uma instalacde de servico ndo utilizada beneficie
de um direito absoluto de, arrendamento. A ‘referida disposicdo prevé que a
instalacdo de servico pode'ser arrendada a menos que o operador dessa instalacéo
de servico demonstre guesestasem eursoyum processo de reconversao que impede
a sua utilizacao pormualguer.empresadferroviaria.

No entender do apgabaltiesa, (Tribunal Regional), resulta do teor da disposi¢ao
que o operadorrde tima mstalagédo de servico pode, ndo obstante o facto de uma
empresa €erroviariaster, manifestado interesse em responsabilizar-se (arrendando)
por uma instalacéo ‘de‘servigo, recusar 0 acesso a instalacdo de servico se provar
quesa.empresaferroviaria reconvertera a instalacao de servico.

Importa salientas, que [0 Regulamento 2017/2177] afirma também, no seu
considerando,18,“que qualquer entidade econdémica interessada em explorar a
instalacdo~deve poder participar nos concursos e apresentar uma proposta para
assumir a exploracdo da instalacdo. No entanto, ndo sera necessario lancar um
concursa publico se estiver em curso um processo formal de desclassificagdo do
sitio para fins de transporte ferroviario e a instalacéo estiver a ser reestruturada
para outros fins que ndo a utilizagcdo como instalacéo de servico.

Assim, o considerando 18 [do Regulamento 2017/2177] também indica que uma
empresa ferroviaria que tenha interesse em responsabilizar-se por uma instalacéo
de servico ndo beneficia de um direito prioritario a obter acesso a referida
instalacdo quando o seu operador procede a reconversdo da instalacdo de servico.
Por conseguinte, o contetdo destas disposi¢cdes ndo fundamenta o ponto de vista
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da Administragdo segundo o qual h& que atribuir importancia apenas ao facto de a
AS «Baltijas Ekspresis» ter manifestado o seu interesse em continuar a operar a
referida instalacéo.

O artigo 15.°, n.° 5, segundo periodo, do Regulamento 2017/2177, que clarifica o
previsto no artigo 13.°, n.° 6, da Diretiva 2012/34, disp6e que o operador pode
opor-se ao arrendamento da instalagdo de servigo apresentando documentos que
provem que estd em curso um processo de reconversdo, lancado antes da
manifestacdo de interesse. Consequentemente, o artigo 15.°, n.°5, do
Regulamento 2017/2177, prevé também que o operador da instalacdg poede decidir
encerrar essa instalacéo.

A Administracdo explica a redacdo do artigo 13.°, n.° 6, da*Diretiva‘2012/34'no
sentido de que a disposicdo em causa sO é aplicavel as, situacoes, em, que a
reconversdo teve inicio antes da transposicdo da diretivasO apgabaltiesa*(Tribunal
Regional) considera que esta interpretacdo da dispesicde nédo tem fundamento, na
medida em que ndo corresponde a redacdo desta diSposicao nem a uma
interpretacdo sistematica da mesma.

O artigo 15.°, n.°5, do Regulamento, 2017/2177 dispGe que, para avaliar a
situacdo, sera tido em conta o facto de @,processo‘de reconwversao ter sido langado
antes da manifestacdo de interesse,dmaswde atribui importancia a outros aspetos.

Esta norma indica que a instalacde,de servico,podepse necessario, ser reconvertida
e gue a reconversdo ndo esta subordinada‘a condicdo de ter sido lancada antes da
data de transposicdo da Diretiva 2012/34/UE.

No entender do tribunal“regional,"se 0 operador da instalacdo de servico a pode
reconverter, ndo ‘ha argumento.egonvincente para justificar que o proprietario da
instalacdo também ao possa por termo a relacdo de locagdo para posteriormente
reconverter aninstalacdo de'servico. N&o existe nenhuma diferenga relevante entre
estas situagOesy, umasvezy que se trata, em ambos os casos, do direito do
proprietario da instalacdo. a dispor livremente dos seus bens (proceder a uma
reCONVersao).

O proprietario de‘uma instalacdo de servico pode ter varios motivos que indiquem
objetivamente\ a necessidade de reconverter a instalacdo. Por exemplo, quando,
parasprosseguir a atividade da instalacdo, é necessario fazer um investimento
significativo (renovacdo a fundo) ou quando o proprietario da instalacdo de
servigo precisa desta para a realizacdo de outras fungdes relacionadas com o
transporte ferroviario.

Em conformidade com o artigo 15.°, n.° 5, do Regulamento 2017/2177, a pessoa
habilitada a adotar uma decisdo relativa a reconversdo de uma instalacdo de
servico deve apenas provar a entidade reguladora que a reconversdo seré efetuada.
No entanto, esta disposi¢do ndo prevé que, quando existam provas que confirmem
a veracidade da intencdo do proprietario, a Administracdo possa recusar ao
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operador (ou ao proprietario) da instalacdo a reconversao da instalacdo e obrigar a
arrendar as instalacGes a uma pessoa que tenha manifestado o seu interesse.

Em suma, o Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Regional) salienta que, de
forma geral, se pode considerar que a situacdo juridica esta sujeita ao artigo 13.°,
n.° 6, da Diretiva 2012/34, e ao artigo 15, n.” 5 e 6, do Regulamento 2017/2177.
No entanto, estas disposi¢des ndo permitem deduzir que o proprietario do imovel
ndo pode notificar ao locatario a denuncia do contrato de locacdo pelo facto de
pretender utilizar o im6vel para prover as suas proprias necessidades.

No entender do apgabaltiesa (Tribunal Regional), para efeitos do artigo 13.¢, n.° 6,
da Diretiva 2012/34 e do artigo 15.°, n.*5 e 6, do Regulanmento*2017/21%7, é
considerada, a titulo geral, uma situacdo ligeiramente diferente, isto,és as referidas
disposicdes ndo determinam expressamente a legalidade dareessacédo da relacdo de
locacéo e os critérios para a apreciar.

Por conseguinte, essa legislagdo ndo é suficientemente clarasno quendiz respeito
aos direitos a conceder a uma ou a outra pessoa nEs €ases em que,a cessacdo da
relacdo de locagéo deve ser analisada.

O considerando 27 da Diretiva 2012/34 indica que a legislacdo tem por objeto, a
titulo principal, garantir 0 aceSsos, Ndoe, discriminatorio aos servicos. O
arrendamento da infraestrutura a um‘transportador ferroviario (no caso em apreco,
a AS «Baltijas Ekspresis») implica,que,\neste, casojpo transportador nao adquiriu 0
direito de beneficiar da presStacao de'serviges em igualdade de circunstancias com
0s outros transportadores, mas sim o direito (exclusivo) a utilizar a infraestrutura
para prover as suas préprias,necessidades. Além disso, h& que ter em conta que a
transferéncia coerclva para, eutra, pessoa do controlo de uma infraestrutura
restringe de formawmaissignificativa*os direitos do proprietério da infraestrutura
do que uma Situacae ‘emigue deve ser concedido 0 acesso aos servicos prestados
na instalacao de ‘servigo.\POrx, conseguinte, as normas que regulam a acessibilidade
dos servicos nde, podem Ser aplicadas por analogia a uma relagdo de locagédo
cogerciva,

Jendo emycenta estas consideracbes, ha que perguntar ao Tribunal de Justica da
Uniag Europeia“se o artigo 13.°, n. 2 e 5, da Diretiva 2012/34 e o artigo 15.°,
n.% 5 ev6,"do_Regulamento 2017/2177, permitem a Administracdo, na situacdo em
aprego, Impor ao proprietario de um imovel que nédo e responsavel pela prestacao
dos servigos de uma instalagcdo 0 acesso aos mesmos.

Do mesmo modo, na apreciacdo do processo, ha que atribuir importancia a
legalidade da denlncia do contrato de locagdo, que esta na origem do litigio. Por
conseguinte, h&d que perguntar ao Tribunal de Justica da Unido Europeia se o
artigo 13.°, n.°6, da Diretiva 2012/34/UE e o artigo 15.°, n.5 e 6, do
Regulamento 2017/2177, devem ser interpretados no sentido de que as referidas
disposicdes autorizam o proprietario de um imdvel a cessar a relacdo de locagéo e
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a reconverter uma instalacdo de servico quando o proprietario tenha necessidade
desse imovel no ambito da sua atividade econémica.

Consequentemente, o apgabaltiesa (Tribunal Regional) considera [omissis]
necessario submeter questfes prejudiciais ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia. Por conseguinte, deve suspender-se a instancia até que o Tribunal de
Justica da Uni&o Europeia se pronuncie sobre as referidas questdes prejudiciais.

Em conformidade com o artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, 0 Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Regional Administrativo)

decide

Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeiagas Seguintes ‘questdes
prejudiciais:

1) Pode o artigo 13.°, n.” 2 e 6, da Diretiva 2012/34 (artigo 15.°.*5 e 6, do
Regulamento 2017/2177) ser aplicado desmodosasquesa entidade reguladora
possa impor ao proprietario de uma infraestrutura, distinto do operador da
instalacdo de servico, a obrigacdo de garantir @'aeesso aos«servicos?

2) Deve o artigo 13.°, n.° 6, dagPRiretiva_2012/34 (artigo 15.°, n.*5 e 6, do
Regulamento 2017/2177) sersinterpretado no sentido de que permite ao
proprietario de um edifigionpOr térmo a,um coentrato de locacédo e reconverter
uma instalacdo de senvico?

3) Deve o artigo 13.°\.° 6, dayDiretiva 2012/34 (artigo 15.°, n.*5 e 6, do
Regulamento42017/21%7) ser interpretado no sentido de que obriga a
entidade reguladora awerificarapenas se o operador da instalacdo de servico
(no case_ emMapreco, ‘o preprietario da instalacdo de servigo) decidiu
efetivamente reconverté-la?

Suspender asinstancia até que o Tribunal de Justica da Unido Europeia profira
deciséo.

[Omissis]
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