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A SUPREME,COURT OF FHE UNITED KINGDOM (EGYESULT
KIRALYSAG) ELOTT

2019. méjus 22.
[omissis]
[omissis]
Computer Associates (UK) Ltd (ellenérdekii fél) kontra
The Software Incubator Ltd (fellebbezo)

a fellebbezd kepviselGjének es az ellenérdekt fel kepvisel6jenek 2019. marcius
28-an torténd meghallgatasit KOVETOEN

A KOVETKEZOKEPPEN RENDELKEZIK:

1. A jelen végzés mellékletében rogzitett kérdéseket az Eurdpai Unié Birdsaga
elé kell utalni elézetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unid miikodésérdl
sz0106 szerz6dés 267. cikke alapjan.
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2. Minden tovabbi eljarast a fellebbez6 és az ellenérdekelt fél kozott
[omissis][omissis] az Eurdpai Unid Birdsaganak dontéshozatalaig, vagy
tovabbi rendelkezésig fel kell figgeszteni.

3. A birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz. [eredeti 2. 0.]

MELLEKLET

A kérdést eloterjeszto birosag

A kérdést eldterjesztd birésag a Supreme Court (legfelsobb birdsag, \Egyesiilt
Kiralysag).

Felek
Az alapeljarasban részt vevo felek a kovetkezok:

2.1. Software Incubator Limited &a tovabbiakban: Software
Incubator), [omissis][omissis].

2.2. Computer Associates UK Limited, (a tevabbiakban: Computer
Associates), [omissis][omissis].

Az alapeljaras tarqya

Az alapeljarasban szerepld  jogvita® awSoftware Incubator altal a Computer
Associates ellen, a tagallamok onallé, vallalkozoként miikodé kereskedelmi
ugynokokre vonatkozo jogszabalyainakiosszehangolasardl sz6l6, 1986. decemberi
86/653/EGK tanacsiy, iranyelv “(atovabbiakban: iranyelv) rendelkezéseit az
Egyesiilt Kirdlysag jogaba “atiiltet6 Commercial Agents (Council Directive)
Regulations, 1993 (a kereskedelmi‘ligynokokrol szo16 tanacsi iranyelv atiiltetésérol
sz0l6 rendelkezéseks,a tovabbiakban: rendelkezések) szerinti karteritési keresetre
vonatkezik:

A2, cléterjesztett, keérdések arra iranyulnak, hogy a kereskedelmi {igynok
fogalmanak azwiranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti, az ,aruk eladasara”
szoritkoz0 meghatarozasa alkalmazando-e valamely szamitogépes szoftver azon
példanyarajamelyet valamely megbizd vevdje részére a szoftver példanyanak
allando felhasznélasi engedélyével egyitt elektronikusan szolgaltatnak. [eredeti
3.0.]

A Software Incubator azt allitotta, hogy szamitogépes szoftver valamely megbizé
vevlje részére a szoftver példanyanak iddébeli korlatozas nélkiili felhasznalasi
engedélyével egyiitt torténd elektronikus szolgaltatisa az iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése szerinti ,aruk eladasanak” mindsiil. A Computer Associates azt
allitotta, hogy szamitogépes szoftver valamely megbizd vevdje részére a szoftver
példanyanak hatarozott idétartamu vagy idébeli korlatozas nélkiili felhasznalasi
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engedélyével egyiitt torténd elektronikus szolgaltatasa nem mindsiil az iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése szerinti ,,aruk eladasanak”.

A High Court of England and Wales (felsébirosag [Anglia és Wales], Egyesult
Kiralysag) 2016. jalius 1-jei itéletével megallapitotta, hogy szoftver idébeli
korlatozas nélkiili felhasznalasi engedélyével egyiitt torténd elektronikus
szolgaltatasa ,aruk eladasanak” mindsil ¢€s a rendelkezések értelmében
475 000 GBP Kkartéritést itélt meg a Software Incubator részére.

Az emlitett itélettel szembeni fellebbezési eljarasban a Court ofvAppeal of
England and Wales (fellebbviteli birdésag [Anglia és Wales], Egyesult ‘Kiralysag)
2018. mércius 19-i itéletével megallapitotta, hogy a megbiz6, vevjének
elektronikusan és nem valamely fizikai adathordozon szolgéltatott szoftver nem
mindsiil ,,arunak” a rendelkezések 2. szabalyanak (1) bekezdése €s,azyiranyelv
1. cikkének (2) bekezdése ertelmében. E megéllapitas,kovetkeztében ‘a Court of
Appeal (fellebbviteli birosag) arra a kovetkeztetésre jutott,\hogysa.Software
Incubator a rendelkezések értelmében nem yolt kereskedelmi, Ugynok és a
rendelkezések alapjan benyujtott kartéritési igényét elutasitotta.

A Software Incubator ezutdn a SupremeCourttol (legfelsobbubirdsag) engedélyt
kért, hogy a Court of Appeal (fellebbviteli, birosag)whatarozataval szemben
jogorvoslatot kérjen. A Supreme Court (legfelsobbibirésag) 2019. marcius 28-i
végzésével engedélyezte a jogervoslativkerelmetyés ‘most az alabbi kérdéseket
terjeszti elézetes dontéshozatalra azvEurdpai,Unié Birdsaga ele.

A relevans tények [eredeti 4 o0ldal]

Megéllapodas

A Software Ingubator kovetelése a Software Incubator és a Computer Associates
kozotti, 2013y, marcius 25-1 megallapodasbdl (a tovabbiakban: megéllapodas)
szarmazik. A ‘megallapodés 2.1. pontja értelmében a Software Incubator a
Computen Associates neveben jart el annak érdekében, hogy a potencialis vevoket
azgEgyesiilt'Kiralysagban'és frorszagban ,,a termék népszeriisitése, reklamozasa és
értékesitése  “érdekében”  felkeresse. A ,terméket” a  megallapodas
1. preambulumbekezdése gy hatdrozta meg, hogy ,az alkalmazéasok
adatkOzponton Keresztiil torténd iizembe helyezésére és kezelésére szolgéald
alkalmazasszolgaltatast automatizald szoftver” (a tovabbiakban: szoftver). Ennek
megfeleléen a megallapodas szempontjabol a Computer Associates volt a
megbizo és a Software Incubator az ligynok.

A szoftver alkalmazéskiadas-automatizalo szoftverként ismert (a tovabbiakban:
RAS). A RAS egy ,,szoftverre vonatkoz6 szoftver”, abban az értelemben, hogy
arra szolgal, hogy a nagy szervezetek, mint bankok és biztositotarsasagok
kiilonb6z6 mikodési kornyezetében koordinaljak és automatikusan elvégezzék
mas szoftveralkalmazasok telepitését és Gjabb valtozatra frissitését, hogy az alapul
szolgal6 alkalmazasok teljesen integralodjanak a szoftver miikodési kornyezetébe.
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A kifinomult RAS bonyolult és draga, és meglehetdsen sok idot vehet igénybe,
mig egy nagy szervezettel (izletet kdtnek.

A szoftver

A szoftvert a High Court (felsobirdsag) kifinomult, kereskedelmi, nem egyedi
szoftverként jellemezte. A Computer Associates és vevoi kozotti szerzédések
rendelkezései szerint fizikai adathordoz6 segitségével vagy elektronikus
letOltéssel lehetett letolteni a vevd hardverjére. A Court of Appeal (fellebbviteli
birdsdg) feljegyzései szerint a Computer Associates altal elGterjesztett, nem
vitatott bizonyitékok a kovetkezOk voltak: 1) A Computer Assogiates a szoftvert
elektronikus uton adta 4t, egy olyan internetes portdlra vezetds hivatkozast
tartalmazo e-mailen, ahonnan a vevl a szoftvert letoltotte; és 2) ayszeftvert, a
Computer Associates soha nem adta at a szoftver vev@éinek ‘fizikasadathordozo
hasznalataval.

A Computer Associates szoftverfelhasznalasi engedélyezése [eredeti 5. 0.]

A megéllapodas 4.1. pontja elbirta, hogy a €omputer ‘Associates kizarolagos
joggal rendelkezik arra, hogy meghatitezza “a“wevdivel szemben a szoftver
felhasznalasi engedeélyenek feltételeit;\a “6.L, ponthelbirta, hogy a Computer
Associates a szoftver ,,felhasznalasaval” kapcsolatesiminden esedékes ,,dijat” el6ir
és beszed a vevoktél. A Software Incubater hataskore arra terjedt ki, hogy
népszertsitse a Computer Associatesaltalha vevdinek adott szoftverfelhasznalasi
engedélyeket. A Software Incubator hem velijogosult a szoftverre vonatkoz6
jogcim vagy tulajdonjogsatruhézasara

A Computer AsSeciates, felhaszndlasi szerzddéseket kotott, amelyekben
engedélyezte a YevOinek, hogy uj vevok esetén az alapszerzddés, mig meglévo
vevok esetén Wa ‘keretmegallapodas szerinti szoftvermodulban meghatarozott
feltételek_mellett hasznalhassakea szoftvert. Az 4j vevok egy olyan megrendelSlap
kitoltésevel 'szereztek “hezzéferést a szoftverhez, amelyen az szerepelt, hogy a
megtendeldlaponumeghatarozott szoftverhez ,,a vevo jelen megrendeldlap és a fent
emlitett alapmegallapodas feltételei szerint kapott hozzaférést. A CA szoftverre
vonatkoz6, felhasznélasi engedélyt a CA Europe S.A.R.L. a vevd és a CA Europe
SeA.RyLy ko0z6tt szoftvermodul szerint adta meg.” Azon vevok esetében, akik a
Computer WAssociates-szel keretmegallapodassal rendelkeztek, a szoftverre
vonatkoz@, engedélyekre e megallapodasban meghatarozott feltételek voltak
érvényesek (amelyek Iényegében hasonloak az alapmegallapodashoz és a
szoftvermodulhoz).

A szoftvermodul 3.1. pontja értelmében a CA Europe S.A.R.L. (a tovabbiakban:
CA Europe) a vevonek korlatozott, nem kizardlagos és nem atruhdzhato
engedélyt adott: i. a szoftver telepitésére és engedélyezett szamu végfelhasznalo
szamara torténd lizembe helyezésére a meghatarozott teriileten; ii. az
engedélyezett végfelhasznaloknak a szoftverhez val6 hozzaférés biztositasara; iii.
¢észszerli szamu biztonsagi masolat készitésére helyredllitas végett; valamint iv.
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elozetes irasbeli értesitést kovetden az adott tertuleten belil a szoftver
athelyezeésere. [eredeti 6. 0.]

A szoftvermodul 3.4. pontja értelmében az engedély feltétele volt, hogy a vevd
megfeleljen azon kovetelményeknek, hogy: i. nem fér hozza a szoftver azon
részéhez vagy nem hasznalja fel a szoftver azon részét, amelynek felhasznélasara
nem jogosult; ii. nem bontja szét vagy fejti vissza a szoftvert és azt nem is
engedélyezi; iii. nem mddositja a szoftvert; iv. nem adja koélcson, engedi at,
ruhdzza at a szoftvert vagy ad alengedélyt a felhasznalasara; v. nem tavolit el
semmilyen, a szellemi tulajdonra vonatkozd kozleményt, cimkét vagy jelzést a
szoftver egyik masolatardl sem; illetve vi. nem lépheti tul aqvégfelhasznalok
engedelyezett szamat.

A szoftvermodul 4.1. pontja eldirta, hogy a Computer Associates A CA, Europe
fenntartott a szoftverhez fiiz6d6 ,,minden jogot,s jogcimet,  szerzdi Yjogot,
szabadalmat, védjegyet, lizleti titkot és minden egyéb vagyoniérdeket”, és ilyen
jogot nem adott a vevonek. A szoftvermodul 9¢12. pontja“szintén egycrtelmiive
tette, hogy az engedély kizarolag a felek személyéhez flizéd6yogokat hozott 1étre.

A szoftverhez kapcsolodd engedély hatérozatlan, (jiidobelivkorlatozas nélkiili
felhasznaldsi engedély”) vagy hatdrozottiddszakraiszél. A¢gyakorlatban a legtobb
engedélyt nem Kkorlatoztdk idobeng Az alapmegallapodas 10.2. pontja értelmében
barmelyik fél felmondhatja a megallapodast aymasik ¢l sulyos szerzédésszegése
(megfeleld értesités és a jovatétell iddszak elmulasztasa mellett) vagy a masik fél
fizetésképtelensége esetén, (amelyet “kéwetoen a relevans engedélyt azonnali
hatallyal visszavonnak«ésma Szoftverymindenr»példanyat vissza kellene juttatni a
Computer Associateshez, illetveya vevonek tordlnie kellene vagy meg kellene
semmisitenie azt.

A megallapodas felmondasa, [exedeti 6. 0.]

2013. «oktober “9-i% levelével Computer Associates felmondta a Software
Incubatorral kotétt megallapodasat.

Jogi hattér

A tényallasra®alkalmazandd nemzeti rendelkezés a kereskedelmi gynok
fogalmanak »a rendelkezések 2. szabalydnak (1) bekezdésében szerepld
meghatarozasa, amely ugy szo0l, hogy ,E rendelkezésekben [omissis]
kereskedelmi Ggynok [eredeti 7.0.] az az 06nalld vallalkozoként mikodo
»kereskedelmi tgynok«, aki folyamatos felhatalmazassal rendelkezik arra, hogy
maés javara (a tovabbiakban: meghbiz0) aruk eladésara vagy vételére targyalasokat
folytasson

[omissis]”.

Az uniés jogi rendelkezés, amelynek értelmezését kérik, a tagallamok 6nallé
vallalkozoként miikodo kereskedelmi iigynokokre vonatkozd jogszabalyainak
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0sszehangolasarol szolo, 1986. december [18]-i 86/653/EGK tanacsi iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése, amely szerint ,Ezen iranyelv alkalmazasaban
vkereskedelmi iligynok« az o©nalld vallalkozoként mikodd kozvetitd, aki
folyamatos felhatalmazéssal rendelkezik arra, hogy mas javara (a tovabbiakban:
»megbizo«) aruk eladasara vagy vételére targyaldsokat folytasson [...]”.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokai

Az iranyelv alapjan az Egyesiilt Kiralysag koteles volt érvényre juttatni az
iranyelv rendelkezéseit, és igy:

21.1. Megsztinés esetén a kereskedelmi iigynok kdrtéritéshez \vagy
kértalanitdshoz valo (az iranyelv 17.cikkében szerepld)hjogat,wamely, a
vonatkozé kovetelés targyat kepezte; valamint

21.2. A kereskedelmi iligyndk fogalmanak _meghatarozasaty, amelybdl a
tényallasra alkalmazand6é nemzeti rendelkezés szarmazik €s,amelynek angol
nyelvi valtozatat az alapirdnyelv ugyanazon, “rendelkezése (1. cikk
(2) bekezdése) idézi.

A kérdést eldterjesztd birosag elézetess, dontéshozatalt kér az 1. cikk
(2) bekezdésének értelmezése targydban, mivel Ggyyveli, hogy nem mindsiil acte
clairnek, hogy az emlitett fogalommeghatarozas “alkalmazando-e jelen gy
tényallasara, amint azt az eléterjesztett kérdésekkozelebbrol meghatarozzak.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztettkérdések

A kérdést eldterjesztonbirosagna kovetkezd kérdéseket terjeszti eldzetes
dontéshozatalra a Birgsag elé:

(1) A kereskedelmiyigynok fogalmanak a tagallamok 6nall6 vallalkozokeént
mikédo , kereskedelmi  iigyndkokre — vonatkozd — jogszabalyainak
Osszehangoléasarél szold, 1986. december [18]-i 86/653/EGK tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv] 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld
értelmeben “ett” ,aruk” korebe tartozik-e [eredeti 8.0.] valamely
szamitogépes szoftver egy példanya, amennyiben a megbizé vevéi szamara
azt elektronikusan, nem pedig fizikai adathordoz6 formajaban szolgaltatjak?

(2) “Valamely szamitogépes szoftvernek a megbizd vevdje részére a
szamitogépes szoftver egy példanyanak idébeli korlatozas nélkiili
felhasznaldsi engedélyével egyiitt torténd szolgaltatisa a kereskedelmi
ugynok fogalmanak az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld
meghatarozasaban szerepl6 értelemben vett ,,aruk eladasanak™ mindsiil-e?

Hivatalvezet6

2019. méjus 22.



