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postanowit, co nastepuje:
I.  Postgpowanie zostaje zawieszone.

Il.  Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaje przedtozone
nastepujace pytanie prejudycjalne:

Czy dyrektywa PNR [dyrektywa (UE) 2016/681 z dnia 27 kwietnia 2016 r.] jest
zgodna z art. 7 i 8 Karty praw podstawowych (zwanej dalej ,,karta””) w zwigzku z
ponizszymi punktami:

1) czy przekazywane zgodnie z tg dyrektywa dane PNR sg w/8Swictlesart. 7 1 8
karty okreslone w wystarczajacy sposob?

2) czy w $wietle art. 7 i 8 karty dyrektywa ta - w odniesieniu do jej zakresu
stosowania - zawiera wystarczajagce przedmiotowe rozroznienie, dla zbi€rania i
przekazywania danych PNR pod wzgledem rodzaju lotow [Q@r.w2]c 1 stopnia
zagrozenia w okreslonym kraju oraz pod wzgledemyporéwnania z bazami danych
I wzorcami?

3) czy ogolny, niezroéznicowany oOkres Zzatrzymania wszystkich danych PNR jest
zgodny z art. 7 i 8 karty?

4) czy w $wietle art. 7 1 8 kartypdyrcktywa ta przewiduje wystarczajgcg ochrong
proceduralng pasazeréow weqedniesieniu, do wykorzystania przechowywanych
danych PNR?

5) czy w Swietle art."7i 8, Karty ‘zapecwniono wystarczajacy poziom ochrony
europejskich praws,podstawowych przy przekazywaniu danych PNR organom
panstw trzecich“przez panstwaitrzecie?

Uzasadnienie

Przedmiotem sporu jest powodztwo strony powodowej przeciwko pozwanemu
przewoznikowi lotniczemu 0 zaniechanie przekazywania jej danych PNR zgodnie
z Fluggastdatengesetz (ustawa w sprawie danych dotyczacych pasazeréw; zwang
dalej ,,FlugDaG”) Republice Federalnej Niemiec w zwigzku z lotem najpierw
zarezerwowanym na dzien 5 marca 2020 r. z Monachium do Ankary z lotem
powrotnym do Monachium w dniu 10 marca 2020 r.
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W dniu 10 czerwca 2017 r. w Niemczech weszla w zycie Gesetz Uber die
Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie EU 2016/681
(FlugDaG) [ustawa o przetwarzaniu danych dotyczacych pasazerow majaca na
celu transpozycje¢ dyrektywy (UE) 2016/681]. Dyrektywa 2016/681 (zwana dalej
»dyrektywa PNR”) z dnia 4 maja 2016 r. [z dnia 27 kwietnia 2016 r.] dotyczy
wykorzystywania danych dotyczacych przelotu pasazera (tak zwanych danych
PNR: Passenger Name Record) w celu zapobiegania przestgpstwom
terrorystycznym 1 powaznej przestgpczosci, ich wykrywania, prowadzenia
postepowan przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania. Dyrektywa ta
reguluje przekazywanie danych PNR pasazerow w przypadku lotoéwyz panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej do panstw trzecich oraz z pafstwatrzecich do
panstw czlonkowskich, a takze przetwarzanie tych [Or. 3] _danyeh. Artykut 2
zawiera klauzulg upowazniajaca krajowego ustawodawce do objecia tg dyrektywa
takze loty wewnatrzunijne. W art. 4 owa dyrektywa, zobowigzuje, panstwa
cztonkowskie do ustanowienia jednostek do spraw infarmacji,o'pasazerach (JIP),
ktére odpowiadaja za zbieranie od przewoznikéw. lotniczyeh “danych PNR,
przechowywanie tych danych i ich przetwarzanie oraz przekazywanie wiasciwym
organom, a takze za wymian¢ danych PNR ‘oraz wynikéwich' przetwarzania.
Nastgpnie zgodnie z art. 8 tej dyrektywy, panstwasczionkowskie powinny
zobowigza¢ wszystkich przewoznikéw lotmniczych de przekazywania JIP w
panstwie cztonkowskim, na ktérege terytormum hastapi przylot lub z ktorego
terytorium nastgpi odlot, za pome¢€a,,,metody push”, danych PNR wskazanych w
zalaczniku I do rzeczonej dyrektywy. Zgodnie z'art. 94 11 tej dyrektywy JIP moga
wnosi¢ o przekazanie dany€hy,PNR i przekazywaé te dane migdzy soba, a na
okreslonych warunkach 4dane "PNR ‘moga“takze zosta¢ przekazane panstwom
trzecim. Artykut 12 przewiduje, %Ze okres zatrzymania danych wynosi 5 lat, a
depersonalizacja poprzezimaskowanie, okreslonych elementow danych mogacych
postuzy¢ do bezpesredniejhidentyfikacji pasazera nastepuje po 6 miesigcach.
Wreszcie art. 6 tej dyrektywyareguluje przetwarzanie danych PNR przez JIP i
umozliwiagautomatyczne, poréwnywanie danych z bazami danych i tak zwanymi
,wzorcami, FlugDaGytranspohuje te przepisy do prawa krajowego. Jako JIP
wyznaczony \, zostat Bundeskriminalamt (federalny urzad kryminalny), a
Bundesverwaltingsamt® (federalny urzad administracyjny) funkcjonuje jako
podmiot przetwarzajacy zlecenia tego JIP. Strona pozwana jest ustawowo
zobowigzana ‘do ‘przekazywania wszystkich danych PNR pasazerow lotow
cywilnyeh,wktore odbywaja si¢ z terytorium Niemiec i laduja w innym kraju lub
ktore przybywaja z innego kraju 1 ladujg w Niemczech.

Strona “powodowa wzywata strong pozwang do  nieprzekazywania
Bundeskriminalamt jej danych dotyczacych zarezerwowanych lotow do i z
Ankary. Strona pozwana nie zastosowata si¢ do tego wezwania.

Zdaniem strony powodowej przepisy FlugDaG naruszaja prawo Unii, a
przekazanie danych narusza takze jej ogbélne prawo osobiste w postaci prawa do
samostanowienia w zakresie informacji (prawa do prywatno$ci informacji). W
niniejszym sporze strona powodowa wnosi powo0dztwo o zaniechanie. [Or. 4]
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Strona pozwana uwaza, ze powodztwo o zaniechanie jest niedopuszczalne oraz ze
strona powodowa nie posiada interesu prawnego. Ponadto wskazuje ona, zZe
jedynym kryterium oceny jest przekazanie przez nig danych.

Republika Federalna Niemiec, reprezentowana przez Bundeskriminalamt,
wstapita do sporu po stronie strony pozwanej.

Rozstrzygnigcie sporu prawnego zalezy od tego, czy spoczywajgey na stronie
pozwane] na podstawie FlugDaG obowigzek przekazania danych BNR
dotyczacych strony powodowej interwenientowi po stronie, pozwanej —_ czyli
Republice Federalnej Niemiec - jest zgodny z prawem; otdézyzdaniem«Sadu z
zawartej migdzy stronami umowy o przewozie lotniezymya w kazdyam wypadku z
88 1004 ust. 1 zdanie 2 BGB i analogicznego §,823,BGB wynika obowigzek
strony pozwanej polegajacy na zaniechanialprzekazywania ‘danych osobowych
bez wystarczajacej podstawy prawnej, poniewaz \Stanowiloby to naruszenie
ogolnych praw osobowych strony< powodowej yw “postaci prawa do
samostanowienia w zakresie informacji. Niemni¢jystrona powodowa musiataby
tolerowac takie przekazanie, gdyby, FlugDaG stamowita wystarczajaca podstawe
prawng. Wymaga to jednak, aby podstawa prawna“tej ustawy, dyrektywa UE
2016/681 byta zgodna z prawem Unii, Wiszczegolnosci z karta, a zwlaszcza z art.
7 1 8 karty. Jezeli dyrektywa ta ‘marusza prawo Unii, rowniez transpozycja do
prawa krajowego w dredze,FlugDaG bedzie niezgodna z prawem i ustawa ta nie
bedzie mogla uzasadnia¢ < w stosunkach miedzy stronami - przekazania
interwenientowi ‘danych \PNR“\dotyczacych strony powodowej przez strong
pozwana.

1. [Or.5]

Watpliwescibudzi zgednos¢ dyrektywy PNR z art. 7 1 8 karty:

Artykuk 7 karty cheoni Zzycie prywatne, a art. 8 karty - dane osobowe danej osoby.
Ochronieypodlegaja dane osobowe dotyczace zycia prywatnego. Takie dane
obejmuje.dyrektywa PNR. Dyrektywa ta przewiduje zbieranie, przechowywanie i
przetwarzanie danych osobowych zawartych w danych PNR. W konsekwencji
dyrektywa ta wptywa na art. 7 1 8 karty.

Artykut 8 ust. 2 karty umozliwia przetwarzanie danych osobowych w okreslonych
celach 1 za zgoda osoby zainteresowanej, a takze wtedy, gdy istnieje inna
uzasadniona podstawa przewidziana ustawa. Jednym z celow lezacych w interesie
0gblnym jest zapewnienie bezpieczenstwa publicznego. Cel 6w uzasadnia daleko
idacg ingerencje W zakres ochrony art. 7 i 8 karty. Cele takie realizowane sg przez
dyrektywe PNR. Stuzg one do zapobiegania przestgpstwom terrorystycznym i
powaznej  przestgpczosci, ich  wykrywania, prowadzenia postgpowan

4



DEUTSCHE LUFTHANSA

przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania. Stuzgca tym celom ingerencja
musi by¢ proporcjonalna. Odstepstwa od ochrony danych osobowych powinny
ogranicza¢ si¢ do tego, co jest $cisle konieczne. W tym celu niezbedne jest, aby
dyrektywa zawierala jasne i precyzyjne zasady dotyczace zakresu i stosowania
przewidzianych w niej srodkow.

Prowadzi to do pigciu nastepujacych pytan:

1.

W zwigzku z przedstawionymi wyzej wymogami, jakie dyrektywa PNR,powinna
spetnia¢, dane PNR, ktore podlegaja zebraniu i przekazywaniu, muszg'by¢ jasno i
precyzyjnie zdefiniowane; w przeciwnymemtazie, brak Wjest |wystarczajacej
okreslonosci. Zgodnie z pkt 8 1 12 zatgcznika I dondyrektywsy PNR do istotnych
danych naleza mig¢dzy innymi informagje,o ‘programach, lojalnosciowych oraz
uwagi ogoélne. Niejasne pozostaje, cownalezywrozumie¢ przez informacje o
programach lojalno$ciowych. Moze(to obejmewac jedynie informacj¢ o udziale w
[Or. 6] programie lojalno$ciowymydla 0sOb, czesto odbywajacych loty lub
konkretne informacje o lotach Threzerwacjach ‘esoby bioragcej udzial w takim
programie. Przy uwagachsgolnych'do wypelnienia jest wolne pole tekstowe. Z
dyrektywy tej nie wynika, co dokladnie,nalezy lub powinno si¢ tam wpisaé. Nie
zdefiniowano ostatecznie, rodzaju i zakreswinformacji, jakie mozna wpisa¢ w tym
polu, ani nie przewidziano Zadnychy ograniczen. W konsekwencji powstaje
sformutowane w, pkt'd, pytanie, czy'w $wietle art. 7 i 8 karty dyrektywa ta jest
wystarczajaeo precyzyjnaw adniesieniu do przekazywanych danych PNR.

2,

Nastepniewzgodnie z przedstawionymi wyzej wymogami zakres stosowania tej
dyrektywly powinien by¢ proporcjonalny. Owa dyrektywa nie rozrdznia rodzajow
lotdowi W, odniesieniu do ktérych przekazane maja by¢ dane PNR. Objete sg
wszystkie miedzynarodowe loty, niezaleznie od kraju odlotu ani kraju
docelowego, ani konkretnego lub podwyzszonego stopnia zagrozenia w danym
kraju. Zakres stosowania moze zosta¢ rozszerzony na loty wewnatrzunijne na
mocy klauzuli upowazniajacej. Brak jakiegokolwiek rozrdznienia réwniez w
odniesieniu do danych pod wzgledem celow realizowanych przez t¢ dyrektywe —
zwalczania terroryzmu i powaznych przestepstw — na przykltad co do
niebezpieczenstwa lub podejrzanego charakteru odno$nych osob. Pojawia si¢
watpliwos¢, czy dyrektywa ta speilnia wymaganie, ze przechowywanie danych
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powinno spelnia¢ obiektywne kryteria, ktoére wyjasniaja zwigzek miedzy
przechowywanymi danymi osobowymi a realizowanymi celami.

To pytanie o proporcjonalno$¢ ma cigg dalszy w dodatkowym pytaniu: czy
istnieja wystarczajace proceduralne lub materialnoprawne uregulowania dla
dalszego korzystania z danych PNR. Artykut 6 ust. 3 omawianej dyrektywy
przewiduje mozliwo$¢ poréwnania przekazanych danych PNR z istniejgcymi
bazami danych i wzorcami bez konkretnego powodu. Nie okreslono blizej
prawnych przestanek przeprowadzenia takiego poréwnania. W ramach badania
proporcjonalno$ci nalezy takze zwrdci¢ uwage na relacj¢ miedzyy celami a
srodkami. Cel okre§lono bardziej szczegélowo w zatgczniku Uy de,omawiane]
dyrektywy. Natomiast dla wszystkich wymienionych celéw “przewidziano
przetwarzanie danych w taki sam sposob, nie rozrozniajge [Or. 7], w jakim
zakresie porownanie danych rzeczywiScie przyczynia “si¢ do )\ wykrycia
poszczego6lnych wymienionych przestgpstw lub ich zapobicgania:

Pojawia si¢ tu sformutowane w pkt 2 pytanie, ‘¢zy ‘w Swietle ‘art. 7°1 8 karty
dyrektywa ta - w odniesieniu do jej zakresu Stesowanids=, zawiera wystarczajace
przedmiotowe rozréznienie dla zbierania i\ przekazywania, danych PNR pod
wzgledem rodzaju lotéw i stopnia zagtézenia w okreSlonym kraju oraz pod
wzgledem pordwnania z bazami danych 1'wzorcami.

3.

W zwigzku z powyzszymyingefencja powinna ograniczac si¢ do tego, co jest $Scisle
konieczne. Zgodnieyz arty, 12 dyrektywy PNR dane PNR sg zatrzymywane przez
pie¢ lat od ich ‘przekazania, przy¥€czym po sze$ciu miesigcach dane te zostajg
poddane depersonalizacji, eow przypadku wystgpienia dodatkowych przestanek
moze zosta¢ anulowane. W, odniesieniu do konkretnych wskazéwek dotyczacych
danej_osoby ‘brak jest rozroznienia sytuacji w zalezno$ci od tego, czy osoba ta
stanowi1 zagrozenie czyatez nie. W szczegdlnosci takze dane PNR dotyczace osoby
niebudzacej‘podejrzen, ktora juz opuscita dane panstwo, podlegaja zatrzymaniu
bezYjakicgokolwick widocznego zwigzku z celami realizowanymi przez owa
dyrektywenPowstaje zatem pytanie, czy okres zatrzymania jest ograniczony do
tego,, co jest scisle konieczne. Prowadzi to do sformutowanego w pkt 3 pytania,
czy ogdlmy, niezréznicowany okres zatrzymania wszystkich danych PNR jest
zgodny zart. 7 i 8 Kkarty.

4.

Ingerencja w zakres ochrony danych osobowych powinna by¢ nie tylko
usprawiedliwiona, ale takze jej zgodnos$¢ z prawem powinna by¢ mozliwa do
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zbadania pod katem prawnym. Powstaje pytanie, czy i — jeSli tak — w jakim
zakresie sama ta dyrektywa przewiduje takg ochron¢ proceduralng w postaci
niezaleznego organu kontroli. Dyrektywa ta przewiduje w art. 12 ust. 3, ze w celu
uchylenia depersonalizacji wymagane jest pozwolenie organu sadowego lub
innych krajowych organdw. Jednak w $wietle art. 7 i 8 karty proceduralne
zabezpieczenie tej ingerencji mogloby wymagaé przeprowadzenia szerszej
kontroli przez organy administracji lub sady, rowniez przed przekazaniem [Or. 8],
zatrzymaniem lub wykorzystaniem danych. Prowadzi to do sformutowanego w
pkt 4 pytania, czy w $wietle art. 7 i 8 karty dyrektywa ta przewiduje wystarczajaca
ochrong¢  proceduralng pasazerOw w odniesieniu do _wykorzystania
przechowywanych danych PNR.

5.

Wreszcie, wymdg ograniczenia ochrony danychsosobowych wi sposéb scisle
konieczny dotyczy stosunkow z panstwamil trzeeimiy ktorymuptzekazywane sg
dane PNR. W celu zapewnienia utrzymania peziomusochrony, obowigzujagcego w
Unii réwniez przy takim przekazywaniu, konieczne imoga okazaé si¢ S$rodki
ostroznosci zmierzajace do zapewnieniaNutrzymania tego poziomu. Srodkéw
takich nie przewiduje majacy tutaj znaczenie art. 24 owej dyrektywy. Prowadzi to
do piatego i ostatniego pytaniay, czyww swietle art. 7 i 8 karty zapewniono
wystarczajagcy poziom ochreny “europejskich = praw podstawowych przy
przekazywaniu danych PNR organom panstwytrzecich przez panstwa trzecie.

[.]



