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Asunto C-427/20
Peticion de decision prejudicial
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10 de septiembre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Finanzgericht Hamburg (Tribunal de lo Tributario de, Hamburgo,
Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:

1 de septiembre de 2020
Parte demandante:

Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG
Parte demandada:

HauptzollamtKiel (@ficinaaduanera principal de Kiel)

Finanzgericht Hambuxg (T ribunal de'lo Tributario de Hamburgo, Alemania)
Resolucion
En el litigio entre
Flexi Mentagetechnik' GmbH & Co. KG
[omissis], Bargteheide (Alemania)
- parte demandante -
[omissis]
y
Hauptzollamt Kiel (Oficina aduanera principal de Kiel),
[omissis] Kiel (Alemania)

- parte demandada -
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en materia de
intereses devengados a raiz de la devolucion de derechos aduaneros

la Sala Conjunta del Finanzgericht Hamburg para los estados federados Ciudad
Libre y Hanseética de Hamburgo, Baja Sajonia y Schleswig-Holstein, Sala Cuarta,
a fecha 1 de septiembre de 2020 [omissis]

[omissis]
ha resuelto:

I.  Suspender el procedimiento hasta que recaiga resolucién prejudicialvdel
Tribunal de Justicia de la Union Europea.

Il.  Remitir al Tribunal de Justicia de la Unidn Europea laSiguiente “cuestion
prejudicial relativa a la interpretacion de actos adoeptades*porlos érganos de la
Union:

¢Existe una infraccion del Derecho de la Union, ‘comoyrequisito del derecho a
intereses en virtud del Derecho de la_Unién que ha desarrollado el Tribunal de
Justicia de la Union Europea, cuando‘una autoridad de umEstado miembro liquida
un gravamen infringiendo normas vigentes del Derecho de la Union y un érgano
jurisdiccional de un Estado miembre, constata ‘esainfraccion del Derecho de la
Union?

[omissis]
Hechos:

Las partes litigamyporios, intereses devengados a raiz de unos gravamenes que la
Oficina aduanera demandada“recaudd a posteriori de la demandante, pero que
fueron devueltos avla demandante tras una resolucion judicial firme.

La'demandante importaba de Taiwan mosquetones de perno que se emplean en la
fabricaciomde, cofreas para perros. A raiz de una inspeccion in situ, la Oficina
aduanera demandada concluy6 que, contrariamente a la declaracion presentada
por. la demandante, estas mercancias no debian considerarse incluidas en la partida
8308(tipo de los derechos de aduana del 2,7 %), sino que debian clasificarse en la
partida 7907 (tipo de los derechos de aduana del 5%) de la nomenclatura
combinada (en lo sucesivo, «<NC»). Mediante dos resoluciones [en lo sucesivo,
«resoluciones impugnadas»], la Oficina aduanera demandada impuso a posteriori
los derechos de aduana, que la demandante pag6 a continuacion.

Mediante sentencia de 20 de junio de 2017 [omissis], el Bundesfinanzhof
(Tribunal Supremo de lo Tributario, Alemania) anul6 ambas resoluciones
impugnadas, argumentando que la recaudacion a posteriori de los derechos de
importacién era contraria a Derecho, pues los productos debian ser clasificados en
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la partida 8308 NC. El Bundesfinanzhof no plante6 una peticion de decision
prejudicial al Tribunal de Justicia de la Union Europea.

La Oficina aduanera demandada devolvié a la demandante los derechos de
importacién que esta habia satisfecho. En cambio, desestimd la solicitud de la
demandante relativa al devengo de intereses sobre los derechos de importacién
que habia satisfecho, por el periodo comprendido entre su pago y la devolucion.

Tras un recurso administrativo que no prosperd, la demandante interpuso un
recurso contencioso-administrativo. Durante el procedimiento judicialpla Oficina
aduanera demandada ha concedido a la demandante intereses procesales,por el
periodo comprendido entre la interposicion del recurso contencioso-administrativo
contra las resoluciones impugnadas (septiembre de 2014) y latdevolueidn, de los
derechos de importacion que habia satisfecho la demandante (octubre,de 2017)."A
este respecto, el litigio ha quedado sobreseido. Las partes continuanilitigando para
esclarecer si la demandante también puede reclamarintereses por.el periodo
comprendido entre el pago de los derechos de importacion ilegalmente recaudados
(marzo de 2014) y la interposicion del recurs@ contencioso-administrativo contra
las resoluciones impugnadas (septiembre de2014).

Fundamentos:
[omissis]

Esta Sala suspende el procedimiento [omissis] y plantea al Tribunal de Justicia de
la Union Europea, con.arreglo al articulo 267, parrafo segundo, del Tratado de
Funcionamiento de lasUnion Europea (TEUE), la cuestion prejudicial formulada
en la parte dispositivayal serdudosa latapreciacion juridica del caso.

I.  Marco legal
Para la resolueion del litigia son relevantes las siguientes disposiciones:

1. °, Disposicioneswde Derecho nacional invocadas

Abgabenordhung (Ley General Tributaria; en lo sucesivo, «AO»), en su version
publicada eld de octubre de 2002 (BGBI. I, p. 3866):

Articula'l. Ambito de aplicacion

(1) La presente Ley se aplicard a todos los impuestos, incluidas las
bonificaciones fiscales, regulados por el Derecho federal o por el Derecho de la
Unidn Europea, siempre que sean gestionados por la Administracion tributaria
federal o de los estados federados. Su aplicacion esta supeditada al Derecho de la
Union Europea.

[.]
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(3) Las disposiciones de la presente Ley se aplicaran mutatis mutandis a las
prestaciones fiscales accesorias, sin perjuicio del Derecho de la Unién Europea

[...]
Articulo 3. Impuestos y prestaciones fiscales accesorias

(1) Los impuestos son prestaciones dinerarias que no constituyen la
contrapartida de una prestacion especifica y que son establecidas por una
colectividad de Derecho publico con el fin de obtener ingresos con cargo a todos
aquellos que cumplan los requisitos constitutivos legalmente exigides para la
obligacion de realizar la prestacion. La obtencion de ingresos, puede ‘ser una
finalidad accesoria.

[.]

(3) Los derechos de importacion y de exportacion, eonfarme,al, articulo 5,
puntos 20 y 21, del codigo aduanero de la Unign, sexconsideran,impuestos en el
sentido de esta Ley [...]

(4) Son prestaciones fiscales accesorias [...] los iatereses epr el sentido de los
articulos 233 a 237 [...], los intereses, sebre, los dereches de importacion y
exportacion contemplados en el articule, 5, puntes 20 y 21,*del cddigo aduanero de
la Union[...]

Articulo 37. Derechos derivadosde la relacién juridico-tributaria

(1) Los derechos derivados'de layrelaeion juridico-tributaria son el derecho a la
recaudacion del impuesto, el ‘derechova las bonificaciones fiscales, el derecho por
razon de responsabilidadael™derecho a las prestaciones fiscales accesorias, el
derecho a la_dewolucion conforme al apartado 2 y el derecho a la devolucion del
impuesto en los supuestoswestablecidos en leyes tributarias especificas.

(2) Cuando'se haya pagado o devuelto sin fundamento juridico un impuesto, una
bonifieacion fiscal, una ¢cantidad por razén de responsabilidad o una prestacion
fiscal accesoria, aquel'por cuenta de quien se haya realizado el pago tendra frente
al“perceptorn,dewla prestacion derecho a la devolucion del importe abonado o
devueltoy...]

Articulo/233. Principio general

Los derechos derivados de la relacion juridico-tributaria (articulo 37) solo
devengaran intereses cuando asi esté establecido legalmente. [...]

Articulo 236. Intereses procesales sobre las cantidades devueltas

(1) Cuando mediante una resolucion judicial firme, o en virtud de una
resolucion de este tipo, se efecte una reduccion sobre un impuesto liquidado o se
conceda una bonificacion fiscal, la cantidad que haya de ser devuelta o bonificada
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devengard intereses desde el dia de la litispendencia hasta el dia del pago, salvo en
el supuesto establecido en el apartado 3 [...]

2. Disposiciones del Derecho de la Union

a) Codigo aduanero (en lo sucesivo, «CAC»): Reglamento (CEE)
n.°2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que se aprueba el codigo
aduanero comunitario (DO 1992, L 302, p. 1), en su versién modificada:

Articulo 241

La devolucion por parte de las autoridades aduaneras de importes‘de ‘derechos de
importacion o de derechos de exportacion, asi como de los pasiblestinteresesyde
crédito o de demora percibidos con motivo del pago de dichos importes; no.dara
lugar al pago de intereses por parte de dichas autoridades: Ne obstante, se
abonaréan intereses:

— cuando una decision por la quesse da curse.@™una’ solicitud de
devolucion no se ejecute en un plaze devtres, meses’a partir de la
adopcidn de dicha decision;

—  cuando lo estipulen las dispesictenes nacionales.

[.]

b) Cddigo aduaneronde la Union (en lo sucesivo, «CAU»): Reglamento
(UE) n.°952/2013 del ‘Parlamento, Eurepeo y del Consejo, de 9 de octubre de
2013, por el que se‘establece.ehcddigo aduanero de la Union (DO 2013, L 269,
p. 1), en su version modificada:

Articulo 116

1.  Slempre,que'se eumplan las condiciones establecidas en la presente seccion,
se devolveran o, condonaran los importes de los derechos de importacion o de
exportacion, por cualguiera de los motivos siguientes:

a) “\cobro excesivo de importes de derechos de importacion o de exportacion;

(]

6. La devolucion no dard origen al pago de intereses por las autoridades
aduaneras de que se trate.

[..]
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Il.  Pertinencia de la cuestion prejudicial para la resolucion del litigio
principal

A la luz del Derecho de la Union, es dudoso que la demandante pueda reclamar
intereses también por el periodo comprendido entre el pago de los derechos de
importacién recaudados a posteriori ilegalmente por la Oficina aduanera
demandada y la interposicion de su recurso contencioso-administrativo contra las
resoluciones impugnadas. En el Derecho nacional, tal pretension de intereses no
tiene base legal. El articulo 236, apartado 1, de la AO, que a tal efecto es el Unico
que puede ser tomado en consideracion, no sirve para fundamentar la“pretension
de la demandante, ya que esta disposicion se limita a conceder un derecho a
intereses por el periodo comprendido entre la interposicionsdel recurso
contencioso-administrativo y la devolucién de los derechos,'de importacion,
dandose ademas la circunstancia de que la Oficina aduanera demandada ya“ ha
satisfecho este derecho. En consecuencia, “el éxite, “del “recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la demandante.depende, de si puede
fundamentar su pretension de intereses en el derecho, a ‘intereses_ en virtud del
Derecho de la Union que ha desarrollado el Tribunal‘de Justicia. Sin embargo, la
Sala alberga dudas acerca de si los requisitos del dereche, a intereses que el
Tribunal de Justicia ha deducido del principio de efeetividad del Derecho de la
Unidn también se cumplen en una situacién eomo la delpresente asunto, en que
una autoridad de un Estado miembro liguida,un, gravamen infringiendo normas
vigentes del Derecho de la_Unionwy unyorgano<jurisdiccional de un Estado
miembro constata esa infraccion del Derecho de da Union.

I1l. Consideraciongs juridicas de'la Sala

En su sentencia de 18,deenerovde 2017 (Wortmann, C-365/15, fallo), el Tribunal
de Justicia «esolwié ‘que, ‘cuando un gravamen ha sido recaudado de modo
contrario al Derecho ‘de la Wnién, existe una obligacion de los Estados miembros,
derivada del"Derecho'de 1a,Union, de abonar a los justiciables que tengan derecho
a lagpdevelucion, de “las“cantidades pagadas los correspondientes intereses, que
deben calcularse desde la fecha de pago por esos justiciables del gravamen
devuelto. Estarsentencia del Tribunal de Justicia es la continuacion de una serie de
resolucienes ‘mediante las cuales el Tribunal de Justicia impone a los Estados
miembres,“en virtud del Derecho de la Union, no solo la obligacion de devolver
los gravamenes recaudados infringiendo las normas del Derecho de la Unidn, sino
tambiéntla de restituir al justiciable las pérdidas constituidas por la imposibilidad
de disponer de cantidades de dinero (véanse las sentencias de 27 de septiembre de
2012, Zuckerfabrik Julich y otros, asuntos acumulados C-113/10, C-147/10 y
C-234/10, apartado 65, y de 18 de abril de 2013, Irimie, C-565/11, apartado 28).
Las sentencias mencionadas tienen en comun que el Tribunal de Justicia declar6 la
invalidez o la nulidad de la base juridica nacional o del Derecho de la Union que
establecia la obligatoriedad del gravamen porque dicha base infringia el Derecho
de la Unidn. La devolucion del gravamen se fundamentd, en ambos casos, en un
error legislativo del Estado miembro o de la Unién.
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En cambio, el presente litigio se caracteriza por el hecho de que la devolucion de
los derechos de importacion no se debid a un error legislativo de la Union o del
Estado miembro, sino que efectud porque la autoridad del Estado miembro habia
aplicado el Derecho derivado de la Union, juridicamente véalido, incurriendo en un
error de Derecho, es decir, de manera incorrecta. En otras palabras, la devolucion
de los derechos de importacion se basé en un error de aplicacion del Derecho.

La Sala remitente ya expuso en su peticion de decision prejudicial dirigida al
Tribunal de Justicia el [1 de septiembre] de 2020 [omissis][; asunto C-419/20] que
ha extraido como idea fundamental de la jurisprudencia del Tribunal“de Justicia,
segun la cual los Estados miembros estan obligados a devolver eontintereses los
gravamenes recaudados en contra del Derecho de la Union, que los‘efectos de, los
actos de la Unién o de los Estados miembros no deben_perdurar, emprincipio,
cuando el Tribunal de Justicia declara dichos actos invalidos ‘e nulos'por infringir
el Derecho de la Unidn (a sensu contrario, articulo 264, TFUE, parrafo segundo).
Como consecuencia de esta consideracion, los justieiables*no selo tienen derecho
a la restitucion de los gravamenes indebidamente, recaudados, Sind también al
pago de los intereses correspondientes (véase‘la sentencia, de 27 de septiembre de
2012, Zuckerfabrik Julich y otros, asuntos acumulados, C=123/10, C-147/10 y
C-234/10, apartado 65; en ese sentido, wéase tambien la, sentencia de 12 de
diciembre de 2006, Test Claimants_in“the¢FIl Group Litigation, C-446/04,
apartado 205). En efecto, solo asi puede restablecerse la situacion que deberia
haberse producido si no hubieran, tenido lugar el acto de ejecucion del
Reglamento, después invalidadoy o anuladoy 0 el acto de adaptacion de la
legislacion tributaria nacional incompatible con el Derecho de la Union (véanse
también, a este respectoplasticonclusiones presentadas por el Abogado General
Sanchez-Bordona en‘el asuntoxC+365/45, punto 66).

Ahora bien, emla situacion del litigio principal, no se trata de restablecer la plena
eficacia del Dereche de la Union, sino de corregir una decision de una autoridad
de un Estado miembroselativaa un caso concreto y que puntualmente ha aplicado
de forma incorrecta, ehDerecho derivado de la Union, a su vez pertinente y en
vigoraLa'posiblescorreccion de una decision relativa a un caso concreto, asi como,
en su caso,na extension de tal correccion, debera reservarse principalmente al
Derecho naecional; el cual, en el caso de autos, solo confiere al justiciable un
derecho“a percibir intereses procesales por el periodo comprendido entre la
integposiciondel recurso contencioso-administrativo contra la recaudacion a
posteriori ilegal y la devolucion del gravamen pagado.

Sin embargo, en el asunto Littlewoods Retail y otros (sentencia de 19 de julio de
2012, C-591/10), que versaba sobre un sujeto pasivo que habia pagado
indebidamente el IVVA recaudado por el Estado miembro infringiendo la normativa
de la Unién sobre el IVA, el Tribunal de Justicia declaré asimismo que los
Estados miembros estan obligados a rembolsar con intereses los importes de los
impuestos recaudados infringiendo el Derecho de la Union (apartado 26). En el
litigio principal del asunto Littlewoods Retail y otros, la infraccion del Derecho de
la Unidn no resultaba de una disposicion ni del Derecho nacional ni del Derecho
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de la Unidn que posteriormente fuera declarada inaplicable o nula por el Tribunal
de Justicia. La infraccion del Derecho de la Union consistio en que, por error, se
habia calculado una base imponible superior de lo que era en realidad (véanse las
conclusiones de la Abogada General Trstenjak presentadas el 12 de enero de 2012
en el asunto C-591/10, punto 6). Dicha infraccion tampoco fue establecida por el
propio Tribunal de Justicia, sino que se basaba Unicamente en las apreciaciones de
las autoridades o de un érgano jurisdiccional del Estado miembro. Ademas, en el
asunto Wortmann, el Tribunal de Justicia subrayo que «corresponde comprobar al
tribunal remitente» si el gravamen se ha recaudado de modo contrario al Derecho
de la Union (véase la sentencia de 18 de enero de 2017, Wortmann, “€-365/15,
apartado 39). También este pronunciamiento aboga a favor desgue, existe una
infraccion del Derecho de la Unidn, como requisito del derecho asintereses, en
virtud del Derecho de la Union que ha desarrollado el Tribunal de“Justicia, ‘euando
la autoridad del Estado miembro liquida el gravamen,_ infringiendo “normas
vigentes del Derecho de la Unién y el érgano jurisdiccienal nacienal constata esa
infraccion del Derecho de la Union.

A esto se suma que el aspecto, puesto de relieve porcel, Tribunahde Justicia en
varias ocasiones, relativo a la compensacion de“las desventajas patrimoniales
sufridas por el justiciable debido a la imposibilidad de,dispener de cantidades de
dinero (véanse las sentencias de 27 de septiembre de 2012, Zuckerfabrik Jilich y
otros, asuntos acumulados C-113/10, C=447/1Q y,C-234/10, apartado 65, y de 18
de abril de 2013, Irimie, C-565/11napartado 21)'se plantea igualmente en las
situaciones en las que se impone al justiciablevilegalmente un gravamen porque la
autoridad del Estado miembro aplicael Derecho de la Union de forma incorrecta.
Para el deudor no hay. diferencia alguna.entre pagar el gravamen con base en un
Reglamento o una fgrma eontrarios‘al Derecho de la Union o con base en una
decision de la autoridad, aduanerasque solo es contraria al Derecho (de la Union)
porque es incorrecta,\comao, sucede en el presente asunto. En ambos supuestos, el
justiciable nondispenende, [aycantidad de dinero recaudada, que habria podido
utilizar dibremente SiJas autoeridades aduaneras hubieran aplicado debidamente el
Derecha.de la'Union,

Porotro lade, la Salatconsidera que la razon subyacente al pago de intereses segin
[ajurisprudencia,del Tribunal de Justicia se halla también en la prohibicién del
enriquecimiento sin causa (véanse las conclusiones de la Abogada General
Shagpston presentadas el 27 de octubre de 2011 en los asuntos acumulados
C-113/10, C-147/10 y C-234/10, Zuckerfabrik Jilich y otros, punto 125). Cuando
un Estado miembro percibe de un operador una cantidad a la que no tiene derecho,
dicho Estado se enriquece indebidamente. Pues bien, este enriquecimiento sin
causa del Estado miembro se produce cualquiera que sea el motivo por el que se
generd el incremento indebido de su patrimonio.

Por ultimo, la Sala remitente también ha tenido en cuenta que, en su sentencia de
18 de enero de 2017, Wortmann (C-365/15), el Tribunal de Justicia menciono
situaciones en las que una rectificacion posterior del gravamen liquidado
inicialmente con un importe incorrecto no da lugar a un derecho a intereses
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(véanse los apartados 29 y siguientes de la sentencia). Esas situaciones tienen en
comun que el nuevo calculo del gravamen se efectua sobre la base de informacién
adicional. Sin embargo, en el presente asunto la devolucion del gravamen no se ha
efectuado sobre la base de informacion factica adicional, sino en ejecucion de la
resolucién judicial del tribunal nacional que anula la resolucién de recaudacién a
posteriori de la autoridad del Estado miembro porque dicha autoridad aplico
incorrectamente la normativa pertinente de la Union.

Habida cuenta de las dudas expuestas sobre la interpretacion de la normativa
pertinente del Derecho de la Union, esta Sala ha decidido plantear alTkibunal de
Justicia de la Union Europea la cuestion prejudicial formulada“en la, parte
dispositiva.

[omissis]



