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98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas
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Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
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Felperes:
XT
Alperes:

Valstybiné mokeséiy imspekcija _prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos_(a“Litvan, Kéztarsasag Pénzigyminisztériuma mellett
mitkod6aemzeti adohatdsag)

Az alapeljarasitargya

Adotigyi jegvita,“amely, a Vilniaus apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija
(vilniusi, kerileti, adéhatosag, Litvania; a tovabbiakban: vilniusi Kkerleti
adohatésag) 2015. “november 3-i hatarozataval kapcsolatos; e hatarozatban a
vilniusi kertleti adohatosag jovahagyta azt az ellendrzési jelentést, amelynek
értelmeben = tobbek kozott — a felperesnek meg kell fizetnie a 39 586,71 euro
dsszegbenymegallapitott hozzaadottérték-adét (a tovabbiakban: héa), valamint
11 695 eurd késedelmi kamatot, és amelyben a vilniusi kerlleti birdsag 3 959 euro
0sszegli birsaggal sujtotta a felperest.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésén alapuld kerelem, amelynek targya a
k6z6s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi irdnyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) rendelkezéseinek annyiban torténd
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értelmezése, amennyiben azok valamely kozos vallalkozads résztvevéje altal
végzett tevékenység ,,0nallosaganak” megallapitasara ¢és az adofizetési
kotelezettsegek kozos vallalkozas résztvevoi kozotti megosztasara vonatkoznak.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését és
193. cikkét, hogy az alapiigyben szereplékh6z hasonlo koriilmények kozott
nem tekintheté ugy, hogy a felpereshez hasonld természetes ‘személy a
szoban forgd (gazdasagi) tevékenységet ,,0nalldoan” végezte,"€s hagy, neki
kell megfizetnie a vita targyat képezo termékértékesitéseket, terheld
hozzaadottérték-adot, vagyis hogy a 2006/112/EK> iranyelw, 9acikkének
(1) bekezdése és 193. cikke alkalmazéasaban a szobamforgé, kotelezettségek
teljesitéséért felelés adodalanynak nem pusztanya felpereshez \ hasonlo
természetes személyt, hanem a — nemzeti®jog, alapjan addalanynak nem
mindsilé  és  jogi  személyiséggel , nem™, “rendelkezd —  k6z0s
vallalkozéast/partnerséget (a kozos vallalkezaswuésztvevoinek egyittesen, az
alapligyben a felperesnek és Uzleti partnerenek egyuttesen) kell tekinteni?

Az elsé kérdésre adand0 igenlé vélasz, escténwigy kell-e értelmezni a
2006/112/EK iranyelv 193.cikkét, hegys, azsalapligyben szereplokhoz
hasonl6 korilmények kozott, 'a — nemzeti jog alapjan addalanynak nem
minésilé  és  jogi szemelyiséggeld nem  rendelkezé —  kozOs
vallalkozas/partnerség egyes résztuevlin(a jelen ligyben a felperes és iizleti
partnere) kulon-kulon “fizetik meg ‘az ingatlan adokoteles értékesiteseért
kapott (6ket megilleté, vagy, résziikre fizetendd) ellenérték egyes kifizetéseit
terheld héat? Ugynkellse értelmezni a 2006/112/EK iranyelv 287. cikkét,
hogy az\alapligybennszereplokhoz hasonld korilmények kozott az e
rendelkezésben, emlitett eves arbevételt a kozos vallalkozasbol szarmazé (a
kézos, vallalkozaswésztvevoi altal kozosen megszerzett) teljes bevételre
figyelemmehkell megallapitani?

Az unios jog, hivatkozott rendelkezései

A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése, 193. és 287. cikke.

A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

A Lictuvos Respublikos pridétinés vertés mokesCio jstatymas (a Litvan
Koztarsasag hozzaadottérték-adorol szolo torvénye, a tovabbiakban: héatorvény)
kovetkezo rendelkezései alkalmazandok az alapiigy tényallasara:

a 2. cikk 2. bekezdése: ,»Adoéalany« a Litvan Koztarsasag vagy kiilfoldi
allam ado6alanya”;
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a 2.cikk 15. bekezdése: ,»A Litvan Koztarsasag addalanya« a végzett
gazdasagi tevékenysegre tekintet néelkil a Litvan Koztarsasag jogi vagy
természetes személye, valamint a Litvan Koztarsasagban letelepedett olyan
kollektiv  befektetési  vallalkozds, amely nem rendelkezik jogi
személyiséggel €s befektetési alapként jar el”;

a 71.cikk 1. bekezdése: ,,A héanyilvantartasba torténé bejelentkezés és a
héa megallapitasanak, valamint a koltségvetésbe torténd befizetésének
kotelezettsége az orszag terliletén terméket értékesitd és szolgaltatast nyujto
adoalanyokat terheli [...]. A héanyilvantartasba torténd bejelentkezésre
kotelezett személynek a héanyilvantartasba vételére iranyuld kérelmet kell
eldterjesztenie.”

A T71.cikk 2.bekezdése: ,,A [héatorvény 71. cikke]\1. bekezdés[ének]
sérelme nélkiil, a Litvan Koztarsasag adodalanyai .., nem, kotelesek [...]
meghatarozott modon héanyilvantartasba vételiranti kérelmet eléterjeszteni,
a héat megallapitani és azt a koltségvetésbebefizetni, "ha a gazdasagi
tevékenységilk keretében az orszag gtertiletén “az “elmult 12 honapban
értékesitett termékek és/vagy nyujtott szelgaltatasoksellenértekének teljes
0sszege éves szinten nem haladja,megsa 155 000°LTL 0Sszeget. A héat ezen
Osszeghatar  atlépésének honapjatols, kezdves, kell megallapitani. Az
értékesitett termékek és a nydjtott szolgaltatasok tekintetében nem kell héat
megallapitani, ha ellenértékik “\nem™haladja meg a meghatarozott
155 000 LTL osszegetfim].”

a 71.cikk 4. bekezdéese: ., A\ héanyilvantartdsba vétel iranti kérelem
benydjtasanak elmulasztasay]...] az addalanyokat nem mentesiti a heanak az
altaluk értekesitett termékek “ésfvagy nyujtott szolgéltatasok tekintetében
torténé megallapitdsa [.%] éS\annak a koltségvetésbe torténd befizetése alol

[..]”

a%9.'cikk 2 bekezdése: ,,Az adoalanyoknak az elvégzett termekértékesitést
vagysszolgaltatasnyujtast héat tartalmazé szamlaban kell rogzitenitk [...]”;

a 79.cikk 'S, bekezdése: ,,A tobb héaalany altal kozosen végzett
termekeértékesités vagy szolgaltatasnyujtas — a Litvan Kdztarsasag kormanya
vagy “az altala felhatalmazott intézmény altal meghatarozott modon és
esetekben — egyetlen szdmlaban rogzithetd.”

A Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (a Litvan Koztarsasdg polgari
torvenykonyve) kovetkezo rendelkezései alkalmazandok az alapiigy tényallasara:

a 6.969. cikk 1.bekezdése: ,,A kozos vallalkozasrdl szolo (partnerségi)
megéallapodas keretében két vagy tébb, a vagyonukkal, munkajukkal és
tudasukkal egytittmiikodé személy (partner) vallalja, hogy kozdsen jarnak el
egy adott cél vagy bizonyos, a jog megkeriilését meg nem valdsitd
tevékenységek érdekében”;
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- a 6.971. cikk 1. bekezdeése: ,,A partnerek altal rendelkezésre bocsatott olyan
vagyontargy, amely korabban a tulajdonukat képezte, valamint a kozos
vallalkozasuk eredménye és az abbdl szarmazo jovedelem, valamint annak
haszna — jogszabaly vagy a kozos vallalkozésrdl sz616 megéllapodas eltérd
rendelkezése hidnyaban — az 6sszes partner kozos résztulajdonat képezi”;

— a6.972.cikk 1. és 2. bekezdése: A kozos véllalkozés lgyvitele soran az
egyes partnerek az 0sszes partner nevében eljarhatnak, kivéve ha a k6zos
vallalkozasrol sz6l6 megallapodas akkent rendelkezik, hogy a kozos
vallalkozas Ugyvitelét a partnerek egyike vagy az 0sszes partneriegyittesen
latja el. A harmadik felekkel fennalld jogviszonyok esetébenyaz adott
partnernek az Osszes partner nevében torténd tigyletkotéshez walOyjogat a
tobbi partner altal adott meghatalmazassal vagy a kozds, vallalkozasrohsz6lo
megallapodassal kell alatdmasztani;

— a 6.974. cikk 1. bekezdése: ,,A kozos vallalkozashoz “kapcselodd kozos
kiadasok és kozos veszteségek megosztasat a“kozos,vallalkozasrél szolo
megallapodas rendezi. Illyen megallapedas, hianydban,az adott partner a
kozos kiadasokért és a kdzOs veszteségekértva részesedesének aranyaban
felel’:

- a 6.975. cikk 3. bekezdese:q,,Amennyiben “a) kozos vallalkozasrol szold
megallapodas a partnerek gazdasagi, tevekenysegéhez kapcsolddik, az 6sszes
partner egyetemlegeseny, felel, a “k0z0s Kotelezettségek teljesitéséért
fiiggetlentil attol, hogy'e kotelezettségek milyen alapon mertilnek fel”.

Az alapiigy tényallasanak és eljarasanak rovid bemutatasa

Az ligyben megallapitast nyerthhogy 2010. februar 19-én a felperes és egy masik
természetes szemely (a tovabbiakban: Uzleti partner) kdzos vallalkozésrol szold
megallapodast kotott lakoingatlanok Vilniusban és kornyékén torténd épitésében
valg, egytittmiikédes, celjabol.

2010., aprilis 25-én, a felperes az lzleti partnerével egyutt Ggy hatarozott, hogy
Vilniuskeriiletében 0,5 ha alapteriiletti mez6gazdasagi foldtertiletet vasarol. 2010.
aprilis W27+én “a felperes és a foldteriilet tulajdonosai szerzédést kotottek a
foldtertilet adasvételére. Az Uzleti partner az Ugylet dsszegének 70%-at, mig a
felperes annhak 30%-at bocsatotta rendelkezésre. Ugy dontéttek, hogy a foldteriilet
tulajdonjogét a felperes neveére jegyzik be.

2010. majus 5-én a felperes és az Uzleti partner Ugy dontott, hogy 6t épiiletbdl allo
komplexumot épit, hogy a felperes koteles az épitkezéshez szikséges valamennyi
dokumentumot intézni, és hogy az épitkezés vezetésére a Konsela korlatolt
felel6sségili tarsasagot (a tovabbiakban: Konsela UAB) jeldli ki, amelynek
tigyvezetdje a felperes volt.
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2010. november 2-a4n a felperes a Vilnius kerileti 6nkormanyzati hatosagtol a
nevére kiallitott épitési engedélyt kapott arra, hogy 6t épiletet épitsen az 0,5 ha
alaptertilet(i foldteriileten. 2010. aprilis 22-én épitési szerzédést kotdttek, amelyet
ugyfélként a felperes és a Konsela UAB képvisel6je irt ala. Az épitési vallalkozo
héat tartalmazd sz&mlat allitott ki az 1-4.sz. épiletek kivitelezésér6l 2011,
februar 15-én és az 5. sz. épllet kivitelezésérdl 2013. februar 11-én.

A felperes és az Uzleti partner 2010. december 2-i hatarozatukkal Ggy dontottek,
hogy értékesitik az 1.sz. eplletet és a foldterulet egy részét, és hogy a kapott
Osszeget az épitési vallalkozoval egyitt torténd épitkezésre hasznaljak fel. Az
emlitett ingatlant a felperes és a vevok (természetes személyek) altal 2010.
december 14-én kotott adasvételi szerzodés keretében értékesitetteks az adasvételi
szerz0dés rendelkezett az épiilet és a foldteriilet egy részének “értékesitéserol,
valamint r0gzitette a foldteriilet hasznalatanak részletes szabalyait.

2011. januér 10-én a felperes és az (zleti partneremegallapodast kétott a kdzos
vallalkozasrol sz616, 2010. februar 19-i megallapodasimegsziintetésérol, valamint
az eszk0zok és a kotelezettségek megosztasarOlnE megéallapodas keretében gy
hataroztak, hogy megsziintetik a kézos vallalkezasrol sz6lo megallapodast, és
hogy az elballitott eszk6zok (a 4. és 5, sz.véplilet)tulajdonjoga az Uzleti partnert
illeti meg, a felperes viszont vallalta, hegy“2017<ig*300:000 LTL (86 886 euro)
0sszegben megtériti az Uzleti partnerre€szere, azvuzleti partner hozzajarulasa és az
altala megszerzett kozos eszkdz6k k@zotti kulonbséget.” A megéllapodas alapjan az
1-3. sz. épulet tulajdonjoga arfelperest illette,meg.

A 2. és 3.sz. épuletetway foldterulet hozzajuk tartozo részével a felperes és
természetes szemeélyek kozotth2011. majus 30-an, illetve 2012. november 13-an
megkotott adasvételi szerzédésekikeretében értékesitették.

2013. februar 1+jén a felperes,esaz lzleti partner ingatlanatruhdzasi (elidegenitési)
okiratot készitettek,,amelyben kikototték, hogy a felperes a 2011. januar 10-i
megallapodasra tekintettel atruhazza az Uzleti partnerre a 4. és 5. sz. épuletet és a
foldterilethozzajukitartezo részét.

A felperes és az Uzleti partner a kdzos vallalkozasrél sz6ld, 2010. februar 19-i
megallapodas, alapjan egy 2013. februar 6-an meghozott hatarozattal gy dontott,
hogy«a felperes ertékesiti a sajat nevere bejegyzett 5. sz. épuletet és a foldterllet
ahhoz, tartozd részét, valamint hogy a kapott 0sszeget azonnal atutalja az Uzleti
partnerngk. A 2013. februar 13-i adasvételi szerz6déssel az ingatlant egy
Litvaniaban letelepedett jogi személy részere értékesitették.

A felperes és az lzleti partner a 2010. december 14-i, a 2011. méajus 30-i, a 2012.
november 13-i és a 2013. februar 13-i ingatlanadasvételeket (a tovabbiakban
egyuttesen: vitatott termékértékesitések) nem tekintette héakdteles (gazdasagi)
tevékenységnek, ezért nem szamitotta ki és nem Aallapitotta meg a vevék altal
fizetend6 héat (nem allitott ki héat tartalmazo szamlat), nem vallotta be és fizette
be a hééat, valamint nem alkalmazott héalevonast.
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A helyi adbéhatdésag —azt kovetéen, hogy a 2010-2013.évi személyi
jovedelemadd (a tovabbiakban: szja) és héa vonatkozasdban adoéellendrzést
vegzett — a vitatott termékertékesitéseket egyetlen heakoteles tevékenységnek
mindsitette és megallapitotta, hogy a felperes mindsiil az (6sszes) emlitett
termékértékesitéssel kapcsolatos héafizetési kotelezettség teljesitéséért felelds
adoalanynak. Ennek megfeleléen a vilniusi keriileti adohatosag az ellendrzési
jelentést jovahagyo 2015. november 3-i hatarozataval megerdsitette az ellendrzési
jelentésben megallapitott héahianyt és az ahhoz kapcsolédd 6sszegeket (a
késedelmi kamatot és a birsagot).

Az alperes a helyi addéhatésdg hatarozataval kapcsolatos pamasz wizsgalatat
kovetéen, 2016. marcius 3-i hatarozatdval helyben hagyta @, vilniusi ‘kerileti
adohatosag hatarozatat. A felperes panaszait 2016. juliush18-i “hatarozatavah.a
Mokestiniy gin¢y komisija (ad6jogi jogvitadkban eljardbizottsag, Litvania)és a
fellebbezési eljarasban jelenleg megtdmadott hatérozataval ‘a, Vilhiaus ‘apygardos
administracinis teismas (vilniusi megyei kozigazgatasi, birésag, “kitvania) is
elutasitotta.

Megjegyzendd, hogy a helyi adohatosag a fizetendé héawmeghatarozasa soran
hivatalbol elismerte, hogy a felperes a_Konsela WAB altal kiallitott fent emlitett,
héat tartalmaz6 szamlak alapjan héalevondsra, jegosulty €si@ fizetendd héa vitatott
Osszegeét a fent emlitett epiletek megvasarlasat, (épitését) terhelé héa levonasat
kovetden allapitotta meg.

A kérdést eloterjeszté birdsag allaspontja

A jelen iigyben sZereplokhoz hasenlo koriilmények koézott mindenekeldtt az a
kérdés merl fely hogy=kizarolag a felperest vagy a kdzos vallalkozds mindkét
résztvevojét, vagyis a kozds vallalkozést/partnerséget (a felperest és az iizleti
partnert egyuttesen) kell-e a széban forgd kotelezettségekért felelds addalanynak
tekinteni. AYelen,ugyben,a‘helyi adohatdsag és az alperes nem vizsgaltak és nem
is kérddjelezték meg a kdzos vallalkozas valos gazdasagi tartalmat.

A kézos vallalkozas résztvevoje altal végzett tevékenység ,, onallosaga”™

A, szébansforgé jogviszonyokra alkalmazand6 héatorvényt — tobbek kozott — a
héairanyelv “atiltetése celjabdl fogadtdk el a nemzeti jogban; a héairanyelv
193. cikke akként rendelkezik, hogy a héat az adoztatando termékértekesitést vagy
szolgaltatast végzo addalany koteles megfizetni.

A Bir6sdg megallapitotta, hogy a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése az
»adoalany” fogalmanak egy tdg és a gazdasagi tevékenység gyakorlasanak
onallésagara 0Osszpontositd meghatarozast ad abban az értelemben, hogy
héaalanynak kell tekinteni valamennyi természetes és akéar kozjogi, akar
maganjogi jogi személyt, még a jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervet is,
amelyek objektiv. modon eleget tesznek az e rendelkezésben foglalt
kritériumoknak (2016. oktober 12-i Nigl és tarsai itélet, C-340/15, 27. pont).
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A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az adodalany
egyik szikséges jellemzbje a gazdasagi tevékenységének oOnallosaga, amelyet
annak vizsgalataval kell megéllapitani, hogy az érintett személy a tevékenységeit
a sajat nevében, sajat javara és sajat felelosségére végzi-e, valamint hogy ez a
személy viseli-e az e tevékenységek végzésével kapcsolatos gazdasagi kockazatot
(lasd példaul: 2000. januar 27-i Heerma itélet, C-23/98, 18. pont; 2007. oktober
18-i van der Steen itélet, C-355/06, 23. pont; 2015. szeptember 29-i Gmina
Wroctaw itélet, C-276/14, 34.pont). A tevékenység Onallésagat a 2015.
szeptember 29-i Gmina Wroctaw itélet (C-276/14) 34. és 35. pontjaban felsorolt
kritériumok figyelembevételevel kell megallapitani.

Az, hogy az addhatosagnak nem sikerilt megcafolnia a fent emilitett, kdz0s
vallalkozasrol sz6l6 megallapodas kortlmeényeit, és hogy, az “dgyiratek, nem
tartalmaznak e korulményeket cafold adatot, Kkéts€gety, tamaszty, annak
elfogadhatosagét illetden, hogy a felperes a héairanyely értelmében vett, ,,0nallo”
gazdasagi tevékenységet végzett volna. Ennek a magyarazata a kovetkezo;

1) ahogyan az példaul a fent emlitetty, kozOs, “vallalkozasrol szolo
megallapodasbol kitlinik, a tevékenység soranieldallitott kézos eszkozok és az e
tevékenység soran vallalt kotelezettségeks, egys, megallapitott maodszer szerint
oszlottak meg a résztvevok kozott, kovetkezéskeppens mivel a kozos vallalkozas
tényet nem sikerult megcéfolni ¢ valosziniileg semmi nem indokolja annak
megallapitasat, hogy a felperes ‘a, vitatott, termékértékesitéseket kizarolag a sajat
gazdasagi kockazatara végezte;

2)  mivel az adohatosdgmem, kérdGjelezte meg, hanem 1ényegében még meg is
erdsitette, hogy a felperes azwuzleti partnerrel egyiitt hatarozott a szoban forgo
ingatlanok vételévelnlétrehozasévaha(@pitésével) és érteékesitésével kapcsolatos
kérdésekben, és mivelhaz iigyiratokinem tartalmaznak ezzel ellentétes informaciot,
arra az allaspontra kell helyezkednt, hogy az sem allapithaté meg, hogy a felperes
onalléan ghozott “wvelna “dontéseket a vitatott tevékenység soran végzett
termékértékesitéseketulletden:

3)' . mivel “az “adohatésdg a jovedelemadd alkalmazasa szempontjabol a
jovedelmet — vagyisilényegében az értekesitett ingatlanok ellenértékét — a felperes
esylizletiypartnere altal egylittesen megszerzett jovedelemnek mindsitette, nem
tekintheté gy, hogy a vitatott termékértékesitésekb6l szarmazd jovedelem a
felperestilleti meg;

4)  az alapiligyben szerepléhoz hasonld koriilmények kozott pusztan abbol, hogy
az ingatlan-nyilvantartasban a vita targyat képezo ingatlan tulajdonosaként a
felperes szerepelt és a felperes volt az, aki megkototte az adasvételi szerzodéseket,
nem kovetkezik az, hogy a felperes a vitatott termékértékesitéseket illetden 6nallo
dontéseket hozott volna;

5) emellett arra az allaspontra kell helyezkedni, hogy mivel az Uzleti partner
részvételével kapcsolatos, fent emlitett kdrilményeket nem sikerilt megcéafolni,
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automatikusan nem ismerhetd el, hogy a felperes Onalléan dontdtt volna az
eszkozok feletti rendelkezési jog atruhazasardl, vagyis a termékek vevok részére
torténo értékesitésérdl (a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése).

Ilyen kortlmények kozott észszert arra az allaspontra helyezkedni, hogy — az ligy
vizsgalatanak ebben a szakaszaban feltételezve, hogy a vitatott
termékértékesitéseket heakoteles gazdasagi tevekenységnek kell tekinteni— a
héairdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésében az adodalanyt illetben rogzitett
kritériumokat a felperes egyedil nem, de Uzleti partnerével egyltt objektive
teljesithette, mivel a k6zos vallalkozasrol sz6l6 megallapodas alapjan egyuttesen
jartak el. Ennélfogva arra az allaspontra kell helyezkedni, hogy eléfordulhat, hogy
a héairanyelv 193. cikkének alkalmazéasaban nem lehet ugy“tekinteni,\hogy a
felperes maga felel a vitatott értékesitésekbdl eredd héafizetési kotelezettségekert.

Masfel6l — ahogyan az az Ugyiratokbdl kitiinik — kiz&rolag“a felperes vett részt a
harmadik  felekkel ~ fennalldé  jogviszonyokban, %, ezeken %, Dbelil a
termékeértékesitésekben: a foldterileteket a nevébentvasareltak 'meg, az épitési
engedélyt a felperes nevére adtdk ki és az épitési‘szerzodést'is a nevében kotottek
meg; a fent emlitett épuletekre és a foldterlilet'azokhoz tartezo részére vonatkozo
adasvételi szerzOdéseket a felperes a sajat hevébenkotétte meg, és e szerzédések
nem utalnak a kdzos vallalkozasrol szOlo megéallapodasra, igy észszert arra az
allaspontra helyezkedni, hogy a vitatott termékértékesitésekben részt vevo vevok
nem tudtak az ftzleti partneftdl., Masképpen “megfogalmazva, az épiletek
épitésevel és értekesitésévelmkapesolatosweljarasokat ténylegesen kizarolag a
felperes végezte, mig az lzleti partnerdényegében csak tarsfinanszirozast nydjtott
a foldteriilet megvételéhez:

Megjegyzendd, hogysa Birosag, megallapitotta, hogy a héairdnyelv egységes
alkalmazésa tekintetébenukiilénosen az a fontos, hogy az ,,adoéalanynak™ az ezen
irdnyelv Ille,cimében meghatarezott fogalma 6nallo és egységes értelmezést
nyerjen (lasd: 2014, szeptember17-i Skandia Sverige itélet, C-7/13, 23. pont).

Ennélfogva célszerlhaz elso kérdést elézetes dontéshozatal céljabol a Birosag elé
utalni.

Azadokételezettségeknek a kozos vallalkozds résztvevdi kdzOtti megosztasa

Arrayazeesetre, ha a Birosag azt allapitja meg, hogy ugy kell tekinteni, hogy a
héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének és 193. cikkének alkalmazésaban nem csak
a felperes, hanem a koz6s vallalkozas mindkét résztvevéje olyan adoalany, amely
felel a széban forgo kotelezettsegek teljesiteseért, kérdésként meril fel, hogy az
adofizetési kotelezettségeket hogyan kell megosztani.

A fentiek szerint ugyanis a nemzeti jogban rogzitett altalanos szabaly alapjan
Kizarélag a természetes és jogi személyek, valamint a fent emlitett kollektiv
befektetési vallalkozasok mindsiilnek a Litvan Koztarsasdg adoalanyainak. A
szoban forgd jogviszonyok szempontjabol relevans nemzeti rendelkezések nem
irjak el6, hogy gy kell tekinteni, hogy a k6z6s vallalkozasrol szol6 megallapodas
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keretében eljard természetes személyek a heatorvény rendelkezesei értelmében
egyetlen addalanynak mindsiilnek; ezenfeliil e rendelkezések nem irjak eld, hogy
csak az egyik termeészetes szemeély felel a kozos (adokoteles) gazdasagi
tevékenységbdl eredd Osszes kotelezettségért, amennyiben az alapiligyhoz
hasonldan a termékeket héat tartalmazé szamla nélkil értékesitik.

Azonban még ha a jelen lgyben a nemzeti jog alapjan jogi személyiséggel nem
rendelkez6 kozos vallalkozas/partnerség meg is felel a héairanyelv 9. cikkének
(1) bekezdésében az addalanyt illetéen rogzitett kritériumoknak, a fent emlitett
nemzeti szabdlyok nem zérhatjdk ki, hogy a kozds vallalkozas wésztvevoi
kotelesek legyenek az ket terhelé héat megfizetni.

Arra az Allaspontra kell helyezkedni, hogy relevanse, (kilénds) “torvenyi
rendelkezések hianyaban, ha természetes személyek gazdasagi tevekenységet
kozos vallalkozas keretében végeznek, az e tevékenyseg kérébestartozd és héat
tartalmazo szamla kiéllitdsa nélkil végzett termékertékesitést terheld héat a
tevékenység minden résztvevdjének aranyosan kell megéllapitaniawés befizetnie.

Ezen aranyokat illetben megjegyzendd, hogy, awhéat ‘az adoalap utan kell
megéllapitani, amely az &ltalanos szabdly, szerint astermekek eladdja vagy a
szolgéltato altal a vev6tdl kapott vagy a wevétdlneki jarongsszes ellenérték. Mivel
az add alapja a ténylegesen kapott ellenerték és az, adéhatdsag héa cimén nem
szedhet be magasabb 6sszeget annal, mint amelyet az addalany beszedett (2018.
december 6-i Tratave itélety, C=672/17,5,29.pont), arra az A&llaspontra Kkell
helyezkedni, hogy a jelen' iigyben “a“kozoswwvallalkozas résztvevoi a héaval
kapcsolatos kotelezettségekeértia kapott ellenérték dket megilletd részéig felelnek,
amelyeket az ad6alap alapjan kelhmegallapftani.

Ennek megfeleloen célszerti aymasodik kérdeés elso részét is eldzetes dontéshozatal
céljabol a Birosag elé utalni.

A héairanyelv 287. cikkének alkalmazasa

Emellett heatoruény~71. cikke 2. bekezdése alkalmazasanak kérdése is relevans a
jelemiigyben, vagyis a jelen ligyben szerepl6h6z hasonlod koriilmények kozott az e
rendelkezéshen rogzitett éves (12 honapos) arbevételi kiiszob — amelynek atlépése
awemzeti jog alapjan a héanyilvantartasba vétel kotelezettségét, valamint a héa
megallapitasanak és megfizetésének kotelezettségét vonja maga utan — 1) a k6zos
vallalkezas résztvevoéire egyiittesen alkalmazandé-e (és azt a kdzos vallalkozés
Osszes jovedelme alapjan kell-e megallapitani), vagy 2) az a kézos véllalkozas
résztvevoire kiilon-kulon vonatkozik (és azt a k6zos vallalkozas egyes résztvevoi
altal 6nalléan megszerzett jovedelem alapjan kell megallapitani).

A héairdnyelv 287. cikkének (11) bekezdése értelmében az 1978. januar 1-jét
kovetden csatlakozd tagallamok adomentességet biztosithatnak azoknak az
adodalanyoknak, amelyek éves arbevétele nem haladja meg — Litvania esetében — a
29 000 eurdt. Megjegyzend6, hogy a 2011. majus 30-i 2011/335/EU tandcsi
vegrehajtési hatarozat ezt az 6sszeget atmenetileg 45 000 eurora emelte.
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E tekintetben  megjegyzendd, hogy ahogyan az a  héairanyelv
(5) preambulumbekezdésbdl kittinik, a héarendszer akkor valdsitja meg a
legnagyobb egyszerliséget €s semlegességet, ha az adot a lehetd legaltalanosabb
maddon vetik ki. Ugy tiinik, ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben —a jelen
tigyben  szerepl6khoz  hasonlé  korilmények — kozott— a  k0zOs
vallalkozasok/partnerségek (a kozos vallalkozas résztvevoi egylittesen) a
héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett addalanynak mindésiilnek,
az egyes résztvevOk konkrét kotelezettségeit a k6zOs vallalkozas egészével (a
héairanyelv 288. cikkében megjeldlt arbevétellel) dsszefuiggésben a_héairanyelv
287. cikkében meghatarozott éves arbevételi kiszobot figyelembe weéve kell
meghatarozni tekintet nélkiil arra, hogy az emlitett tevékenységbol ‘szarmazo
jovedelem hogyan oszlik meg a résztvevok kozott.

Masfel6l a nemzeti jog rendelkezései alapjan a jogl személyisé¢ggel “nem
rendelkezé kozos vallalkozasok/partnerségek nem tekinthetok “adoalanyoknak.
Ezenfelul —ahogyan az kitlinik a kozigazgatasifygyakerlathgl — “amennyiben
hazastarsak a kozos tulajdonukat képezd vagyontargy €rtékesitésével végeznek
adokoteles termékértékesitést, e hazastarsakat, onallé “adéalanyoknak kell
tekinteni, és az arbevételiket a héairanyelv 287:cikkéhez hozzaigazitott és/vagy
azt atiiltetd nemzeti rendelkezések alkalmazasaban oOmalloan kell értékelni: az
adott hazastars akkor mentesil, a “héafizetési, ‘kotelezettség alol, ha a
termékértékesités hozza kothetd részewnem haladja'meg a fent emlitett arbevételi
kiisz0bot, még akkor is, ha a hazastarsakaltal wvégzett k6zos termékértékesités ezt
a kiiszObot atlépi.

Ennek megfeleléen elézetes dontéshezatal c€ljabol a masodik kérdés masodik
részet is a Birosag elé utalni.
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