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- atbildetaja —
par procentiem

Gemeinsamer Senat des Finanzgerichts Hamburg fir die Lander Freie und
Hansestadt Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein, 4. Senat,
[Hamburgas FinanSu tiesas Hanzas brivpilseétas Hamburgas, Lejassaksijas un
Slesvigas-Holsteinas federalo zemju Apvienota palata, 4.palata] 2020. gada
1. septembri [..]

[..]lorig. 2. Ipp.]
noléma:

I.  Apturét tiesvedibu lidz Eiropas Savienibas Tiesas. prejudicial@, nolémuma
sanemsanai.

Il.  lesniegt Eiropas Savienibas Tiesai §adu prejudieialu jautajumu-par Eiropas
Savienibas iestazu tiesibu aktu interpretacijus

Vai Savienibas tiesibu aktu parkapums,ka mosaeijumsiEiropas Savienibas Tiesas
atvasinatajam tiesibam sanemt Savienibas tiesibas balstitus procentu maksajumus
ir noticis arf tad, ja dalibvalsts iestade, piem&rojotySayienibas tiesibu aktus, nosaka
nodokli, savukart dalibvalsts tiesa welak “konstaté, ka nav izpilditi faktiskie
priekSnosacijumi nodokla iekaseSanai?

[..] [orig. 3. Ipp.]

Fakiti:

Lietas dalibniekiem ir domstarpibas par procentu aprékinasanu par prettiesiski
noteiktiem, un atbilstosi Einanzgericht Hamburg spriedumam, kas stajies likumiga
speka, atmaksatiem antidempinga maksajumiem.

Prasitaja 2010, un 2011. gada ieveda savienotdjelementus no Indonézija registréta
uznémuma, kas ir liela Kinas razotaja meitasuznémums. Saskana ar Regulas (EK)
Nri91/2009\! noteikumiem par konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes
dzelzsy un = té€rauda savienotajelementu importu bija javeic antidempinga
maksajums. Nemot vera, ka atbildétaja, Galvena muitas parvalde, balstoties uz
Eiropas Biroja krapsanas apkaroSanai (OLAF) izmeklesanu, uzskatija, ka
prasitajas importétajiem savienotajelementiem bija Kinas Tautas Republikas
izcelsme, ta ar vairakiem 2013. gada Iémumiem no prasitajas velak piedzina
antidempinga maksajumus, kurus prasitaja ar1 samaksaja.

! Padomes Regula (EK) Nr.91/2009 (2009.gada 26.janvaris), ar ko pieméro galigo
antidempinga maksajumu dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai t€rauda
savienotdjelementu importam, OV L 29/1.
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Ar 2019.gada 3.aprila spriedumu [..] Finanzgericht Hamburg apmierinaja
prasitajas prasibu un atc€la tai noteiktos antidempinga maksajumus,
pamatojumam noradot, ka atbildétaja, Galvena muitas parvalde, kurai bija
pieradiSanas pienakums, nebija iesniegusi pieradijumus par to, ka importeto
savienotajelementu izcelsme biitu Kinas Tautas Republika; 2019. gada 3. aprila
spriedums ir stajies likumiga speka.

Atbildétaja, Galvena muitas parvalde, 2019. gada maija atmaksaja prasitajai tas
samaksatos antidempinga maksajumus; tomér ta noraidija prasitajas pieteikumu
aprékinat procentus par tas samaksatajiem antidempinga maksajumiem par laika
periodu no maksajumu veikSanas 11idz to atmaksas bridim.

Prasitaja péc neveiksmigas iebildumu procediras 2020.gada 20. februari céla
prasibu. Prasitaja uzskata, ka [orig. 4. Ipp.] saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiru (Tiesa, spriedums, 2017. gada 18. janvaris, Wortmann, C-365/15) tai
esot tiesibas sanemt attiecigos procentu maksajumus.)Tiesa_esotylemusi, ka, ja
ievedmuitas nodoklis, tostarp antidempingas maksajumi, ir) tikusi iekaséti,
parkapjot Savienibas tiesibas, attiecigajai persomai, Kura tos it samaksajusi, ir
tiesibas ne tikai uz iekaséto summu atmaksu, betyart uz, procentiem, sakot no
dienas, kad attiecigds summas ir tiku3as, samaksatas. Sis”Savienibas tiesibas
paredzgtas tiesibas sanemt procentu maksajumuas pastavotine tikai situacijas, kuras
Eiropas Savienibas Tiesa ir atzimusi par, speka, neesoSu antidempinga regulu,
pamatojoties uz kuru vélak ir tikusi piedziti antidempinga maksajumi. levedmuitas
nodoklis pret&ji Savienibas tiesibam, kagrezultata rodas pienakums aprékinat
procentus par samaksatajam summam, esot iekasets ari tad, ja, ka izskatamaja
lieta, nodokla noteikSanas prettiesiskais raksturs izrietot no tiesas veiktas konkréeta
gadijuma parbaudes. Pienakuma weiktyprocentu aprékinu konteksta svarigi esot
vienigi tas, ka no attiecigas personas esot nepamatoti ickasets nodoklis.

Atbildetaja, ‘Galvena muitas parvalde, iebilst pret attiecigo prasibu, galvenokart
izvirzot argumentus ka,saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru pienakums
aprékinat ‘procentus, pastayot vien tad, ja antidempinga maksajumi jaatmaksa,
pamatojoties uz,antidempinga regulu, kuru Tiesa atzinusi par spéka neesosu vai
atcelusi. Izskatamaja, lieta nav Sadas situacijas. Nemot veéra Savienibas Muitas
kodeksa 116. panta 6. punkta ietverto skaidro reguléjumu, nav iesp&€jams izmantot
valsts normas par procentu aprékinasanu, ka, pieméram, likumiskos procentus
atbilstosi AO 236. pantam. [orig. 5. Ipp.]

Pamatojums:
[.]

Iesniedzgjtiesas palata aptur tiesvedibu [..] un saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD) 267. panta otro dalu uzdod Eiropas Savienibas Tiesai
(Tiesa) rezolutivaja dala min€to prejudicialo jautajumu, jo ir Saubas par lietas
juridisko vertgjumu.
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l. Atbilsto$as tiestbu normas

Lietas izlemSanai ir butiski $adi noteikumi:

1. Valsts tiestbu akti

Abgabenordnung [Nodoklu noteikumi] (turpmak teksta — “AO”), kas publicéti
2002. gada 1. oktobrT (Bundesgesetzblatt I, 3866. Ipp.):

1. pants. Darbibas joma

1. So likumu pieméro visiem nodokliem, ieskaitot ar nodokliem saistitus
prastjumus pret valsti, kuri tiek reguléti Vacijas Federativas Republikas' tiesibas
vai Eiropas Savienibas tiesibas, ciktal tos parvalda federalas finansujiestades vai
atseviSku zemju finansu iestades. To pieméro, neskarot Eitepas Savienibas
tiesibas.

[]

3. Si likuma normas mutatis mutandis ir, piemérojamas nodoklu blakus
maksajumiem, neskarot Eiropas Savienibas tiesibas |..]

3. pants. Nodokli, nodoklu blakus maksajumi

1.  Nodokli ir maksajams, nauda, kas “heparedz atlidzinajumu par ipasu
pakalpojumu un ko noluka'gutiienémumus valsts budzeta, federalo zemju vai
pasvaldibu budzetutnedroSimasanaiyuzlieck visam personam, kuras atbilst
nosacijumam, kur§, likuma paredz pienakumu maksat nodoklus; ienémumu
giiSanai var biitgssekundags raksturs.

[]

3.  levedmuitas vai izvedmuitas nodokli atbilstosi Savienibas Muitas kodeksa
S panta 20. un 2%, punktam $1 likuma izpratn€ ir uzskatami par nodokliem [..]

[orig. 6:1pp.]

4., Nodoklu "blakus maksajumi ir [..] procenti (233.-237. pants), [..] ka arl
procenti no ievedmuitas un izvedmuitas nodokliem atbilstoSi Savienibas Muitas
kodeksa's. panta 20. un 21. punktam [..]

37. pants. Prasijumi saistiba ar nodoklu parada attiectham

1. Prasijumi saistiba ar nodoklu parada attiecibam ir nodokla iekas€jamiba,
nodokla atmaksas prasijums, atbildibas prasijums, nodokla blakus maksajuma
prasijums, nodokla atmaksas prasijums atbilsto$i 2. punktam, ka arT konkréta
nodokla likuma reglamentgtie nodokla atmaksas prasijumi.
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2. Ja nodoklis, nodokla atmaksa, atbildibas summa, vai nodokla blakus
maksajums ir samaksats vai atmaksats bez tiesiska pamata, personai, kuras varda
ir ticis veikts maksajums, pret maksajuma sanémé&ju ir prasijums atmaksat
samaksato vai atmaksato summu [..]

233. pants. Pamatprincips

Prastjumiem saistiba ar nodoklu parada attiecibam (37. pants) procenti ir
aprékinami tikai tad, ja tas ir paredzets likuma [..]

236. pants. Likumisko procentu uzkrasanas par atmaksas summam

1. Ja ar likumiga speka stajusSos tiesas nol€émumu vai, pamatojoties uz Sadu
nolémumu, noteikts nodoklis tiek samazinats vai tiek pieskirti prastfjumi pret valsti
saistiba ar nodokliem, tad, neskarot 3. punktu, atmaksajamajai, summai vai Sadu
prasijumu summai ir aprékinami procenti no lis pendens dienas, lidz izmaksas
dienai [..]

2. Savienibas tiesibu akti

a) Muitas kodekss (MK): Padomes Regula NF. 2913/92(1992. gada 12. oktobris)
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV'L 302/1, ara/€lakiem grozijumiem):

241. pants

Kompetento dienestu izdarita iekas€to ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu
summas vai kreditd ptecentu)vai nokavéjuma procentu atmaksa nerada tam
nekadus maksajumaprocentus. Tomer procentus maksa:

- ja lémams apmierinat atmaksasanas ligumu nav izpildits triju ménesu laika
péc léemuma pienemsanas dienas,

- ja to,paredz attiecigas valsts noteikumi.
[]

b) Savienibas Muitas kodekss (SMK): Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
(ES) “Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas
kodeksu(OV L 269/1, ar velakiem grozijumiem):[orig. 7. Ipp.]

116. pants

1. Ieverojot Saja iedala ietvertos nosacijumus, ievedmuitas vai izvedmuitas
nodokla summas atmaksa vai atbrivo no tam jebkura no sadiem gadijumiem:

[.]

a) parmaksatas ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summas;
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[]

(6) Atmaksasana nerada attiecigajiem muitas dienestiem pienakumu maksat
procentus.

[]

1. Prejudiciala jautajuma nozime léemuma pienemsana

Lietu izskato$a iesniedzgjtiesas palata uzskata, ka no Savienibas tiesibu viedokla
nav Saubu, ka prasitaja, balstoties uz valsts tiesibu normu, kas izrietyno AO
236. panta 1.punkta pirma teikuma, katra zind var pretendet WVismaziyuz
likumiskajiem procentiem. Pamatojoties uz lietu izsKatosas “iesnicdzgjtiesas
palatas 2019. gada 3. aprila nolemumu [..], kas stajies dikumiga spekajatbildétaja,
Galvena muitas parvalde, ir atmaksajusi prasitajai tas veiktos antidempinga
maksajumus; izskatamaja lieta ir izpilditi AQ»236. pantand. punkta pirmaja
teikuma paredzetie nosacijumi. Lietu izskatosajai iesniedz€jtiesas, palatai nav ari
sapratigu Saubu par to, ka tiesibu normas,&Kas 1ztict m0,AO 236. panta 1. punkta
pirma teikuma, piemérojamibu pielauj art SMK 116. panta, 6. punkts, atbilstosi
kuram — atskiriba no Iidzsingja tiesiskaregulgjama MK 241. panta pirmas dalas
otraja teikuma — atmaksasana nerada attiecigajiem muitas dienestiem pienakumu
maksat procentus.

Saskana ar Tiesas pastavige judikatiru precesualajiem noteikumiem parasti ir
jaattiecas uz visam pravam, kasur uzsaktas bridi, kad tie stajas speka, atskiriba no
materialo tiestbu normam, kuras parasti interpreté ta, ka tas principa neattiecas uz
situacijam, kas izveidojusas piems to ‘staSanas speka (skat. Tiesa, spriedums,
2006. gada 23, februaris, Melenbergnatie, C-201/04, sprieduma kopsavilkuma
1. punkts). Fomeriiznémuma kartd' ir pielaujami citadaki gadijumi vien tad, ja,
pieméram, nojattiecigas Savienibas materialo tiesibu normas teksta, mérka vai
uzbuive§iskaidri 1zriet, Kaytai piemit Sada atpakalejosa speka iedarbiba (skat. Tiesa,
spriedums, 2009. gada 19. marts, Mitsui Co. Deutschland, C-256/07, 32. punkts).
SMK 1167 panta 6. punkta tiesiskais reguléjums ir materialo tiesibu norma, kura,
proti, i, ictverti arm procesualie noteikumi (piem., termini), kuriem izskatamaja
lieta tomer [orig. 8. Ipp.] nav bitiskas nozimes tadel, ka lietas dalibniekiem ir
domstarpibas tikai jautajuma par to, vai SMK 116. panta 6. punkta pirma dala
nepielau) prasitajas izvirzito prasibu atzit tiesibas sanemt procentu maksajumus.
Nemot w€ra, ka nedz SMK 116. panta formuléjuma, nedz Regulas (ES)
Nr. 952/2013 apsvérumos nekas neliecina, ka, pretgji SMK 288. panta 2. punkta
tiesiskajam reguléjumam, to skatot kopa ar 1. punktu, SMK 116. panta 6. punkta
pirmajai dalai piemit atpakalejoSa spéka iedarbiba, materialo tiesibu normu, kas
ietverta SMK 116. panta 6. punkta pirmaja dala, pieméro tikai muitas paradiem,
kas radusies kops§ 2016. gada 1. maija [..]. Muitas paradiem, kas — ka izskatamaja
lieta — ir radusies pirms SMK spéka stasanas, proti, 2013. gada, bez izmainam
pieméro veél Muitas kodeksa materialo tiesibu normas un tadgadi ari MK
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241. panta pirmas dalas otra teikuma otro ievilkumu, atbilstosi kuram procentus
maksa, ja to paredz attiecigas valsts noteikumi.

Tomér no Savienibas tiesibu viedokla Saubas rada tas, vai prasitaja var pretendet
uz procentiem ari par laika periodu no dienas, kad ta veica antidempinga
maksajumus, kurus prettiesiski bija noteikusi atbildetaja, Galvena muitas
parvalde. Valsts tiesibas nav juridiska pamata $adam tiestbam sanemt procentu
maksajumus. Tas, vai prasitajas celta prasiba var tikt apmierinata, drizak ir
atkarigs no apstakla, vai prasitaja savu liigumu par procentu aprékinasanu var
balstit uz Tiesas atvasinatajam tiesibam sanemt Savienibas tiesibas balstitus
procentu maksajumus. Lietu izskatoSajai iesniedzgjtiesas palatai tomeriic Saubas,
vai tiestbam sanemt procentu maksajumus, ko Tiesa ir atvasin@jusi no)Savienibas
tiesibas nostiprinata efektivitates principa, izvirzitie nosacijumi irizpilditi‘ar tada
situacija, kada ta ir izskatamaja lieta, kad dalibvalsts iestade “antidempinga
maksajumus ir noteikusi, piemerojot Savienibas tiesibu aktus, joybija patliecinata,
ka ir izpilditi (Savienibas) tiesibas paredzetie nosacjumi, $adu wmaksajumu
iekas€Sanai, tomér dalibvalsts tiesa ve€lak konstatg, ka faktiskie® nosactjumi
maksajumu iekas€Sanai nepastav un tadél “maksajumi iekaseti, parkapjot
Savienibas tiesibas. [orig. 9. Ipp.]

I1l.  Iesniedzejtiesas palatas juridiskie. apsvérumi

Tiesa nesen sava sprieduma, 2017.gada “18. janvaris (Wortmann, C-365/15,
rezolutiva dala), ir 1émusij Ka, ja nodoklis tiekiatmaksats, pamatojoties uz to, ka
tas ir ticis iekas€ts pretéji Savienibas tiesibam, dalibvalstim pastav no Savienibas
tiesibam izrietoSs pi€ndkums ‘samaksat, individiem, kuriem ir tiesibas uz minéto
summu atmaksu, atbilstoSes procentus, sakot no dienas, kad Sie individi ir veikusi
maksajumus, kuri irytikuSihatmaksati. Sis Tiesas spriedums seko virknei
nolémumu, kuros Tiesa dalibvalstim ir noteikusi no Savienibas tiesibam izrietoSu
pienakumu ne‘wien atmaksatodoklus, kas tikusi iekaséti, parkapjot Savienibas
tiesibas, bet ari atlidzinat, individam zaud&jumus, ko rada nespgja rikoties ar
attiecigajam naudas summam (skat. Tiesa, spriedums, 2012. gada 27. septembris,
Zuckerfabrik Julieh, “apvienotas lietas C-113/10, C-147/10un C-234/10,
65. punkis; spriedums, 2013. gada 18. aprilis, Irimie, C-565/11, 28. punkts). Siem
Tiesas spriedumiem kopigs ir tas, ka Tiesa valsts vai attiecigi Savienibas tiesibas
noteikto juridisko pamatu pienakumam maksat nodokli ir atzinusi par speka
neesoSuyval atcelusi Savienibas tiesibu parkapuma dél; nodokla atmaksas pamata
katrreiz bija likumdosSanas procesa pielauta kluda.

Lieta Zuckerfabrik Julich (apvienotas lietas C-113/10, C-147/10 un C-234/10)
Tiesa Regulu Nr. 1193/2009 2, kas bija ickaséto razo$anas maksajumu cukura
nozaré juridiskais pamats, Savienibas tiesibu parkapuma dél atzina par speka
neesosu un konstatgja, ka individiem, kam ir tiesibas uz to summu atmaksu, kuras
ir nepamatoti samaksatas saistiba ar razoSanas maksajumiem cukura nozarg, kas ir

2 Regula (EK) Nr. 1193/2009 (2009. gada 3. novembris), OV L 321/1.
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noteikti atbilstoSi spe€ka neesosai regulai, ir tiesibas sanemt arl ar STm summam
saistito procentu samaksu (sprieduma kopsavilkuma 3. punkts).[erig. 10. Ipp.]

Lieta Irimie (C-565/11) Tiesa péc tam, kad cita Tiesas palata bija 1€musi, ka
dalibvalsts iekas€tais piesarnojuma nodoklis neatbilst LESD 110. pantam
(spriedums, 2011.gada 7. aprilis, Tatu, C-402/09), atsaucoties uz spriedumu
Zuckerfabrik Jilich, bija apstiprinajusi, ka dalibvalstim Savienibas tiesibas ir
noteikts pienakums kompensét kopa ar procentiem tas nodoklu summas, kas
ickasétas neatbilstosi Savienibas tiesibam (22. punkts), pie tam procenti principa
jamaksa par laika periodu no attieciga nodokla nepamatotas samaksasanas dienas
lidz ta atmaksas dienai (28. punkts).

Pirms nesena Tiesas sprieduma lieta Wortmann tika izskatita tiesvediba, kuta
Tiesa atcéla Regulu Nr. 1472/2006, ar kuru tika uzlikti“galigie “antidempinga
maksajumi konkrétam Kinas Tautas Republikas izcelsmes preceém (spriedums,
2012. gada 2. februaris, Brosmann Footwear, C-249/20 P). Tiesa,pée tam lieta
Wortmann — ka jau ieprieksS noradits — noléma,/ka tad, ja ievedmuitas nodoklis ir
ticis iekasets, parkapjot Savienibas tiesibas, dalibvalstim pastav no Savienibas
tiesibam izrieto§s pienakums samaksatd atbilstoSe§ procentus par atmaksato
ievedmuitas nodokli, sakot no dienas, kad attiecigais nodoklis ticis iekaséts
(rezolutiva dala).

Tiesas judikatira, atbilstosi kurai dalibvalstim ir pienakums atmaksat nodoklus,
kas tikuSi iekaséti neatbilstosi Savienibas) tiesibam, papildus maksajot ari
atbilstoSos procentus, varétu biit balstiti uz apsveérumu, ka Savienibas vai attiecigi
dalibvalstu tiesibu aktu sekas, ja, Tiesa Sos tiesibu aktus Savienibas tiesibu
parkapuma de] atzist par speka néesoSiem vai atcel, principa nav jauzskata par
galigam (LESD 264 panta_otra‘dala argumentum e contrario). No §1 apsvéruma
secigi izriet, kamindividam irine vien tiesibas uz nepamatoti iekaséto nodoklu
atmaksu, bet ari uz to summu atmaksu, kas tiesa kopsakara ar Siem nodokliem ir
tikuSas _samaksatas wdalibvalstiy vai tikuSas ietur@tas, tostarp arl zaud&umu
atmaksu, ko rada nespgja rikoties ar attiecigajam naudas summam
(skat.[orig. 1T0lpp.]“Tiesa, spriedums, 2012. gada 27. septembris, Zuckerfabrik
Jolich,, apvienotasiylietas C-113/10, C-147/10un C-234/10, 65. punkts; S$ada
nozime jau Tiesa, spriedums, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FlI
Group Litigation, C-446/04, 205. punkts). Tikai tadgjadi varétu tikt atjaunota
situaeija, kurai bitu bijis jaizveidojas, ja nebitu veikti pasakumi tadas Savienibas
regulasiistenosanai, kura vélak atzita par speka neesoSu vai atcelta, vai attiecigi,
lai transponétu ar Savienibas tiesibam nesaderigu dalibvalsts nodoklu likumu (Saja
zina skat. arT generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas [M. Campos
Sanchez-Bordona] secinajumu, C-365/15, 66. punkts).

Ieprieks raksturota situacija varétu ieverojami atskirties no situacijas izskatamaja
lieta. Tiesas uzsvertais aspekts par zaudéjumu kompensaciju, ko individam rada
nesp&ja rikoties ar attiecigajam naudas summam (skat. Tiesa, spriedums,
2012. gada 27.septembris, Zuckerfabrik Julich, apvienotas lietas C-113/10,
C-147/10 un C-234/10, 65. punkts; spriedums, 2013. gada 18. aprilis, Irimie,
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C-565/11, 21. punkts), proti, vienada méra varctu attiekties uz situacijam, kuras
individam prettiesiski tiek uzlikts nodoklu slogs, jo nav izpilditi (Savienibas)
tiesibas paredzetie nosacijumi nodoklu iekaseSanai. Nodoklu maksatajam varétu
biit mazsvarigi, vai vin$ nodoklus ir samaksajis Savienibas tiesibam neatbilstoSas
regulas vai normas del, vai ari1— ka izskatamaja lieta — vienkarSi (Savienibas)
tiesibam neatbilstoSa, jO nepareiza, muitas iestazu lémuma dél. Abas situacijas
individs nevar rikoties ar iekaséto naudas summu, kuru vin$ butu vargjis brivi
izmantot, ja muitas iestades biitu ievérojusas Savienibas tiesibas. lesniedzgjtiesas
palata uzskata, ka atSkiriba tomer varétu izrieté€t no apstakla, vai Tiesa nodoklu
noteikSanas juridisko pamatu ir atc€lusi vai atzinusi par speéka n€esoSu, vai arl
individs ir ieguvis tiesibas uz nodokla atmaksu tadel, ka dalibvalsts, iestade
konkrétaja gadijuma attiecigas situacijas nepareiza vertejuma, dél Gir kladaini
piemérojusi atbilstosas un spéka esoSas Savienibas tiesibas. 'P&deja’ mincta
gadijuma tas varétu nozimét vien [orig. 12. Ipp.] individuala l€mumaykorigésanu,
kas pamata tiek veikta atbilstosi attiecigajiem dalibvalsts nezmam, turpretim
regulas vai tiesibu normas konteksta, kuru Tiesa atzist passpéka neesosu vai atcel,
pilna apméra ir jaatjauno Savienibas tiesibu darbiba.

Tomér Tiesa lieta Littlewoods Retaily.c. (spriedums;,2012. gada 19. jilijs,
C-591/10), kas attiecas uz situaciju, kad nodoklu maksatajs ir parmaksajis PVN,
ko dalibvalsts ir iekas€jusi pret€ji Savienibas tiesibu prasibam PVN joma, ari ir
Iémusi, ka dalibvalstim ir noteiktSypamatpienakums atmaksat kopa ar procentiem
tas nodoklu summas, kas iekasétas, parkapjot Savienibas tiesibas (26. punkts).
Pamatlieta, kas saistita ag,spriedumu lieta Littlewoods Retail u.c., Savienibas
tiesibu parkapums nebija balstits, nedz uz valsts'tiesibu, nedz uz Savienibas tiesibu
normu, kuru Tiesa vélak biitu atzinusi par nepiem&rojamu vai atc€lusi. Savienibas
tiesibu parkapums’ izriet€ja nod kludaini noteiktas, parak lielas ar nodokli
aplickamas summas), (skat:, generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak]
2012. gada A2 janvara_ secingjumus lieta C-591/10, 6. punkts) un to ari
nekonstatéja pati Tiesa, bet gan tas balstijas vienigi uz dalibvalsts iestades un
attiecigidalibvalsts tiesas atzinumiem. Turklat Tiesa lieta Wortmann ir uzsvérusi,
ka tas, vai nedokli‘tikusi iekaseti neatbilstosi Savienibas tiesibam, esot “jaizverte
iesniedz&jtiesai”(skat.yspriedumu, 2017. gada 18. janvaris, Wortmann, C-365/15,
39. punkts). AdT ST fraze varétu liecinat par to, ka Savienibas tiesibu parkapums ka
nosacijums Tiesas atvasinatajam tiesibam sanemt Savienibas tiesibas balstitus
progentu maksajumus ir noticis arT tad, ja dalibvalsts iestade nodokli ir noteikusi,
parkapjot speka esoSus Savienibas tiesibu aktus, un valsts tiesa konstateé So
Savienibas tiesibu parkapumu.

Nemot veéra iepriek§ raksturotas Saubas par atbilstoSo Savienibas tiesibu
interpretaciju, iesniedzgjtiesas palata nolemj uzdot Tiesai [orig. 13.Ipp.]
rezolutivaja dala mingto jautajumu ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.
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