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Sazetak C-40/20—-1

Predmet C-40/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
27. sijecnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Consiglio di Stato (ltalija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
12. prosinca 2019.
Zalitelji:
AQ
BO
CP
Druge stranke u Zalbenom,postupku:
Presidenza del Consiglio dei Ministri
MinisteroidelPIstruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR

Universita degli studi di Perugia

Predmet glavnog postupka

Zalbe %koje su podnesene Consigliju di Stato (Drzavno vijeée, Italija) protiv
presude Tribunalea Amministrativo Regionale per I’Umbria (Okruzni upravni sud
za Umbriju, Italija) kojom je potonji sud odbio tuzbe koje su zalitelji podnijeli
protiv obavijesti kojima je Universita di Perugia (SveuciliSte u Perugiji, Italija)
odbilo njihove zahtjeve radi pokretanja postupka zaposSljavanja na neodredeno
vrijeme na navedenom sveuciliStu i protiv circolarea n. 3/2017 (okruznica
br. 3/2017) koji je u tom pogledu donio Ministro per la semplificazione e la
pubblica amministrazione (Ministar za pojednostavljenje propisa i javnu upravu,
Italija), kao i radi utvrdivanja njihova prava da budu zaposleni na neodredeno
vrijeme na mjesto istrazivaca i prava na primjenu postupka ocjenjivanja iz
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Clanka 24. stavka 5. Leggea n. 240 (Zakon br. 240) iz 2010. radi prijama u sluzbu
na mjesto izvanrednih profesora.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Uskladenost ¢lanka 29. stavka 2. tocke (d) i c¢lanka 29. stavka4. Decreta
legislativo del 15 giugno 2015, n. 81 (Zakonodavna uredba br. 81 od 15. lipnja
2015.), ¢lanka 36. stavaka 2. i 5. Decreta legislativo del 30 marzo 2001, n. 165
(Zakonodavna uredba br.165 od 30.ozujka 2001.), ¢lanka 22, 'stavka 9. i
Clanka 24. stavaka 1. i 3. Leggea del 30 dicembre 2010, n. 240 (Zakon, br. 240 od
30. prosinca 2010.), kao i ¢lanka 20. stavka 1. Decreta legislativo,del 25 maggio
2017, n. 75 (Zakonodavna uredba br. 75 od 25. svibnja 2017%),s clancima4. i 5.
Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme iz Ditektive 2999/70/EZNi s
obzirom na nacela ekvivalentnosti, djelotvornosti 1 korisneg ucinka:

Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢lanku 5. Okvirnog sporazuma iz Rirektivesl999/70/EZ (Direktiva
Vije¢a o Okvirnom sporazumu o radu naodredeno veijeme koji su sklopili ETUC,
UNICE i CEEP, u daljnjem tekstu: Direktiva 2999/70), naslovljenom ,, Mjere za
sprecavanje zlouporaba”, U Vezigs, uvodnim izjavama 6. i 7. i ¢lankom 4. tog
sporazuma (,, Nacelo nediskriminacije™), “kao 1 s obzirom na nacela
ekvivalentnosti, djelotvornosti ‘i, korisnog Wucinka prava [Europske unije],
nacionalni propis, u ovem slig¢aju, clanak24.” stavak 3. tocka (a) i ¢lanak 22.
stavak 9. Zakona 240/2010%kojim se sveuéilistima omogucéuje da bez brojcanog
ograni¢enja upotrebljavaju ugovore na odredeno vrijeme namijenjene
istraziva¢ima u trajanju‘ed tri godine koji se mogu produljiti za dvije godine a da
njihovo sklapanje.i preduljenje nije"uvjetovano nikakvim objektivnom razlogom
koji je povezan's, privremenim ili izvanrednim potrebama sveuciliSta koje ih
odredujeli kojim, se, kaovjedino ogranicenje sklapanju viSestrukih ugovora na
odredeno veijemes iStom osobom propisuje samo da trajanje ne premasuje
12 godina, ukljucuju€i i prekide?

2. Protivi, li seynavedenom c¢lanku 5. OKkvirnog sporazuma u vezi s uvodnim
Izjavama 6..i 7. Direktive 1999/70 i ¢lankom 4. navedenog sporazuma, kao i s
obzirom ha Koristan uc¢inak prava [Europske unije], nacionalni propis (u ovome
slu¢ajmélanak 24. i ¢lanak 29. stavak 1. Zakona 240/2010) kojim se sveucdiliStima
dopusta da istrazivaCe zapos$ljavaju samo na odredeno vrijeme — a da odluka o
tome nije uvjetovana privremenim ili izvanrednim potrebama i da ne postoje
nikakva ograni¢enja — na temelju potencijalno neograni¢enih uzastopnih ugovora
na odredeno vrijeme za redovne obrazovne 1 istrazivacke potrebe tih sveuciliSta?

3. Protivi li se ¢lanku 4. navedenog okvirnog sporazuma nacionalni propis poput
¢lanka 20. stavka 1. Zakonodavne uredbe 75/2017 (kao $to se tumaci u navedenoj
okruznici ministarstva br. 3/2017) kojim se priznaje moguénost javnim
istrazivaCkim tijelima da u stalni radni odnos prime istraziva¢e zaposlene na
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odredeno vrijeme — ali samo ako su do 31. prosinca 2017. stekli barem tri godine
radnoga staza — dok se s druge strane ta mogucénost ne priznaje sveuciliSnim
istraziva¢ima zaposlenima na odredeno vrijeme samo zato Sto su na temelju
Clanka 22. stavka 16. Zakonodavne uredbe 75/2017 njihovi radni odnosi, iako su
po zakonu utemeljeni na ugovorima o radu, obuhvaceni ,,sustavom javnog prava”,
unato¢ tomu S§to se Clankom 22. stavkom 9. Zakona 240/2010 istrazivaci
istrazivackih tijela i1 sveuciliSta podvrgavaju istom pravilu najduljeg trajanja
radnih odnosa na odredeno vrijeme, zasnovanih sa sveucilistima ili istraziva¢kim
tijelima u obliku ugovora iz sljedeceg clanka 24. ili u obliku ugovora sa
znanstvenim novacima iz istog ¢lanka 22.7

4. Protivi li se nacelima ekvivalentnosti, djelotvornosti i korisnog, u¢inka prava
Unije, s obzirom na navedeni okvirni sporazum, kao i nacelu nedisktiminacije iz
Clanka 4. tog sporazuma, nacionalni propis (¢lanak 24. stavak 3.‘tocka.(a) Zakona
240/2010, c¢lanak 29. stavak 2. tocka (d) i c¢lanak 29. ‘stavak 4.%Zakonedavne
uredbe 81/2015) kojim se, unato¢ tome Sto postoje pravila keja se primjenjuju na
sve zaposlene u javnom i privatnom sektorugi, koja‘ sty konacnogsadrzana u
navedenoj Zakonodavnoj uredbi br. 81 te kojima se"(ed 2018y utvrduje najdulje
trajanje radnog odnosa na odredeno vrijemema 24 mjeseca®(koje obuhvacda
produljenja i obnavljanja) i uvjetuje kerisStenje teyyvrste, odnosa za zaposlenike
javne uprave postojanjem ,privremenih, i 1zvanrednih potreba”, sveuciliStima
dopusta da zaposljavaju istrazivace nastemelju trogodiSnjeg ugovora o radu na
odredeno vrijeme koji se moze produljiti, Zaydvije godine u slucaju pozitivne
ocjene istrazivacke i obrazovne ‘aktivnosti koja je obavljana u tom trogodisnjem
razdoblju a da ni sklapanjé prveg ugovora ni preduljenje ugovora nije uvjetovano
postojanjem takvih privremenih®, iliy, izvanrednih potreba sveucilista te se
sveucilistima takodetydopustaida naken isteka petogodisSnjeg razdoblja s istom ili
drugim osobama sklopeyjos jedan ugovor na odredeno vrijeme iste vrste kako bi
zadovoljili iste,, obrazovne 1 istrazivacke potrebe povezane s prethodnim
ugovorom?

5. Protivi i se clankwS. navedenog okvirnog sporazuma, takoder s obzirom na
nacelavekvivalentnosti 1 djelotvornosti te na navedeni ¢lanak 4., nacionalni propis
(Clanaky29nstavak 2. tocka (d) i ¢lanak 29. stavak 4. Zakonodavne uredbe 81/2015
te €lanak\364 stavCi2. i 5. Zakonodavne uredbe 165/2001) kojim se za sveuciliSne
1strazivace zaposléne na temelju trogodiSnjeg ugovora o radu na odredeno vrijeme
koji_se ‘moze, produljiti za jo§ dvije godine (na temelju navedenog Clanka 24.
stavkad. tocke (a) Zakona 240/2010), isklju¢uje mogucnost kasnijeg zasnivanja
radnog odnosa na neodredeno vrijeme jer u talijanskom pravu ne postoje druge
mjere kojima bi se mogle sprijeciti i sankcionirati zlouporabe sveucilista prilikom
koristenja uzastopnih radnih odnosa na odredeno vrijeme?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 155. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.
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Direktiva Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu
na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i1 CEEP; konkretno, ¢lanak 5.
i ¢lanak 4. Okvirnog sporazuma iz te direktive i uvodne izjave 6. i 7. navedene
direktive.

Preporuka Komisije od 11. ozujka 2005. o Europskoj povelji za istrazivace i o
Kodeksu ponasanja pri zaposljavanju istrazivaca (2005/251/EZ).

Navedene odredbe nacionalnog prava

Zakon br.240 od 30. prosinca 2010., ,Pravila o organizagiji sveucilista,
akademskog osoblja i zaposljavanju te Vladinoj ovlasti za premicanje kvalitete i
ucinkovitosti sveuciliSnog sustava” (u daljnjem tekstu: Zaken 240/2010Q). Osobito
¢lanak 24. naslovljen ,,Istrazivaci zaposleni na odredeno wrijeme™)¢1jim,Se prvim
dvama stavcima propisuje da u svrhu provodenja®istrazivaCkih 1y obrazovnih
djelatnosti, sveucilista mogu sklapati ugovore o radu na odredeno ‘wrijeme s
kandidatima koji su izabrani na temelju javnih natjecaja kojeypravilnikom ureduju
sama sveuciliSta, odnosno natjecaja koji se objavljuju, uisluzbenom listu i na
internetskim stranicama sveuciliSta, MiniStarstva®i, Europske, Unije i za koje se
zahtijeva titula doktora znanosti ili druga Istovjetna, titula. Osim toga, odabiru
mora prethoditi preliminarna ocjena‘kandidata, u pogledu titula, Zivotopisa i
znanstvena rada. U skladu sa stavkom, 3.toga ¢lankagdoticni ugovori mogu biti u
obliku ,,(a) trogodisnjih ugovora koji seymogu samo jednom produljiti za najvise
dvije godine, nakon pozitivne “ocjene ‘@bavljanih obrazovnih i istrazivackih
aktivnosti” (ugovor istrazivaca vasteA) ili ,,(b) trogodiSnjih ugovora predvidenih
za kandidate koji su iskoristili ugovore izitocke (a)” ili za kandidate ,,koji su stekli
nacionalno znanstvene,zvanje profesora prve ili druge skupine”, kao i za druge
kategorije kandidatay(ugoyor istrazivaca vrste B). Sto se ti¢e osoba zaposlenih na
ugovor istrazivacayrste,B Keji su stekli znanstveno zvanje, sveuciliste ih tijekom
tre¢e godin@ideticneg ugovoraecjenjuje u svrhu imenovanja u zvanje izvanrednog
profesorai,u sluéaju pozitiviie ocjene nositelji ugovora po njegovu isteku imenuju
se u@vanje tzvanrednih ‘profesora.

Zakonodavna,uredba br. 75 od 25. svibnja 2017., ,,Jzmjene i dopune Zakonodavne
uredbe bri265 0d,30. ozujka 2001. [...]” (u daljnjem tekstu: Zakonodavna uredba
bry75/2017), Osobito ¢lanak 20. naslovljen ,,Prevladavanje nestalnih radnih
mjesta u javnoj upravi”, ¢ijim se stavkom 1. propisuje da upravna tijela u cilju
prevladavanja nestalnih radnih mjesta i smanjenja sklapanja ugovora na odredeno
vrijeme mogu tijekom trogodiSnjeg razdoblja od 2018. do 2020. zaposliti na
neodredeno vrijeme osoblje koje je (a) ,,zaposleno nakon dana stupanja na snagu
Zakona br. 124 iz 2015. na temelju ugovora na odredeno vrijeme u upravhom
tijelu koje zaposljava [...]; (b) u odnosu na te obavljane aktivnosti zaposleno na
odredeno vrijeme na temelju natjeCaja [...]; ¢) u upravnom tijelu [...] koje
zapoSljava, u posljednjih osam godina do 31. prosinca 2017. steklo barem tri
godine radnoga staza, ukljucujuci i1 prekide”. U skladu sa stavkom 8. tog Clanka,
upravna tijela mogu produljiti fleksibilne radne odnose s osobama koje sudjeluju u
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postupcima koji su opisani u prethodnim stavcimal. i 2., sve do njihova
dovrsetka. Naposljetku, ¢lankom 20. stavkom 9. propisuje se da se taj ¢lanak ,,ne
primjenjuje na zapoSljavanje nastavnickog, obrazovnog, administrativnog,
tehnickog 1 pomoc¢nog osoblja u drzavnim Skolskim i obrazovnim institucijama” te
da znanstveni novaci javnih istrazivackih tijela ulaze, medutim, u podrucje
primjene stavka 2. tog ¢lanka.

Zakonodavna uredba br. 165 od 30. ozujka 2001. (u daljnjem tekstu: Zakonodavna
uredba br. 165/2001)., koja predstavlja Jedinstveni tekst o organizaciji rada u
javnoj upravi. Osobito ¢lanak 3. naslovljen ,,Statutarno osoblje”, ¢ijim se drugim
stavkom propisuje da je ,radni odnos sveuciliSnih profesord™1 “istrazivaca,
zaposlenih na neodredeno ili odredeno vrijeme, i [...] dalje uredentedgovaraju¢im
odredbama koje su na snazi, sve dok se posebnim propisima taj ednosisustavino ne
uredi [...]”. Prvim dvama stavcima ¢lanka 36. te zakonodavne‘uredbeu verziji
koja je na snazi od 22. lipnja 2017., propisuje se da javna‘uprayna tijela u pravilu
zapoSljavaju isklju¢ivo na temelju ugovora o radu na‘neodredeno vrijeme, ali da
mogu upotrebljavati i druge fleksibilne ugovornegyoblike\zayzapoesljavanje osoblja
koji su zakonom predvideni, iskljuc¢ivo u slucaju “privremenih “ili" izvanrednih
potreba. U skladu sa stavkom 5. tog ¢lanka, jja]ke, javna upravna tijela krse
obvezujuc¢e odredbe o zaposljavanju i poslu radnika, te ni*u kojem slucaju ne
moze dovesti do zasnivanja ranog odnosa na‘meodredenodvrijeme s tim javnim
upravnim tijelima, ne dovodeci_pritomy u pitanje, odgovornosti i sankcije koje
uslijed toga mogu nastati. Radnik o kojem je fije¢ ima pravo na naknadu Stete koja
proizlazi iz obavljanja rada u suprotnosti §,obveznim odredbama. [...]”. Sljede¢im
stavkom 5-quater propisujé se‘da su,ugovori o radu sklopljeni protivno ¢lanku 36.
nistavi. Naposljetku, sljede¢im stavkem 5-quinquies propisuje se da se doti¢ni
¢lanak, ,,ne dovodeéi u pitanje stayak 5., ne primjenjuje na zaposljavanje na
odredeno vrijemey nastavnickog, obrazovnog, administrativnog, tehnickog i
pomoc¢nog osoblja u dezavaim Skolskim i obrazovnim institucijama [...]”.

Zakonodavna uredba bragd,0d 15. lipnja 2015., ,,Sveobuhvatno uredenje ugovora
o radu i revizija tadneg zakonodavstva [...]” (u daljnjem tekstu: Zakonodavna
uredbabr. 82/2015), koja predstavlja prenoSenje Direktive br. 1999/70/EZ u
nacionalnoy, pravo. /Osobito ¢lanak 19. (,,Utvrdivanje odredenog trajanja i
maksimalnostrajanje”), u verziji koja se primjenjuje na predmetni sluéaj i koja
prethodi izmjeni 1z Uredbe sa zakonskom snagom br. 87/2018, a kojim je bilo
propisane, da, zbog uzastopnih ugovora maksimalno trajanje radnog odnosa na
odredeno vrijeme zasnovanog izmedu istog poslodavca i istog zaposlenika iznosi
36 mjeseei. Clankom 29. stavkom 2. to¢kom (d) doti¢ne zakonodavne uredbe, a
koja je na snazi od 12. kolovoza 2018., propisuje se da se ,,iz podrucja primjene
ovog poglavlja takoder iskljucuju: [...] (d) ugovori na odredeno vrijeme koji su
sklopljeni u skladu sa Zakonom br. 240 od 30. prosinca 2010.” Naposljetku, u
skladu sa stavkom 4. tog ¢lanka, ,,ne dovodi se u pitanje ¢lanak 36. Zakonodavne
uredbe br. 165 iz 2001.”
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Kratki pregled ¢injeni¢nog stanja i postupka

Zalitelji AQ, BO i CP veé su nekoliko godina istraZiva¢i zaposleni na odredeno
vrijeme na SveuciliStu u Perugiji.

Zatrazili su od tog sveuciliSta da pokrene postupke njithova zaposljavanja na
neodredeno vrijeme u skladu s ¢lankom 20. stavkom 1. Zakonodavne uredbe
br. 75/2017.

U obavijestima od 11. i 19. travnja 2018. Sveuciliste u Perugiji odbil@je zahtjeve
zalitelja zbog toga §to se, ¢ak i na temelju okruznice ministarstvaybr. 3/2017,
postupkom predvidenim u navedenom ¢lanku 20. ni na koji nacin nije izmijenio
prethodni propis koji se odnosi na radne odnose sveugiliSnihy profesora i
istrazivaca.

Zalitelji su stoga pred Tribunaleom AmministrativioyRegiodale per 1'Umbria
(Okruzni upravni sud za Umbriju) podnijeli tuzbe protivynavedenih obavijesti 1
okruZznice.

Presudom od 20. ozujka 2019. Tribunale Amministrativo Regionale per I’Umbria
(Okruzni upravni sud za Umbriju) odbio je tuzbe. Konkretno, taj je sud odlucio da
postupak predviden clankom 20. stavkom 1. “Zakonadavne uredbe br. 75/2017
predstavlja iznimku od nacela prijama na temeljutjavnog natjeCaja, koje je opcée
nacelo javne sluzbe, i da se taj ¢lanaky203, 1ake, se njime izricito ne iskljucuje
kategorija sveuciliSnih istrazivaca zaposlenihy na odredeno vrijeme, ne moze
primijeniti na te istraZivace.

Zalitelji su potom su@u koji je‘uputio zahtjev podnijeli zalbe.

Presidenza del@€onsiglio ‘dei Ministri (PredsjedniStvo Vijeca ministara, Italija),
Ministero dell’Istruzioney, dell’ Universita e della Ricerca (Ministarstvo Skolstva,
visokog @brazovanjayi istrazivanja, Italija) i Sveuciliste u Perugiji zahtijevaju da se
zalba odbije.

Glavni argumentistranaka u glavnom postupku

Zaliteljin, smatraju da se ¢lankom 20. stavcima 9. i 10. Zakonodavne uredbe
br. 75/2017%sveucilisni istrazivaci zaposleni na odredeno vrijeme ne iskljucuju iz
postupka,zaposljavanja na neodredeno vrijeme koji je uspostavljen tim ¢lankom.
To potvrduje ¢lanak 29. stavak 2. tocka (d) Zakonodavne uredbe br. 81/2015
kojim se utvrduju opca pravila o radnim odnosima na odredeno vrijeme, pri cemu
se izri¢ito ne iskljucuju navedeni sveucilisni istrazivaci. To se ne dovodi u pitanje
ni ¢lankom 3. Zakonodavne uredbe 165/2001, kako je izmijenjen ¢lankom 22.
stavkom 16. Zakonodavne uredbe br. 75/2017, u kojem se poblize navodi samo
zadrzavanje svih vazecih pravila o radnim odnosima sveuciliSnih nastavnika 1
istrazivaca te njihovo iskljuenje iz sustava javnopravnih radnih odnosa,
takozvanog ,,ugovornog” rada, ni tekstom navedenog ¢lanka 20. koji se, s obzirom
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na moguénost da upravna tijela zaposljavaju privremene radnike ,,na neodredeno
vrijeme” i to ne samo na temelju ,,ugovora na neodredeno vrijeme”, odnosi na sve
privremene radnike, ukljucujuéi 1 ,,neugovorne” javne djelatnike i1 stoga na sve
sveucili$ne istrazivace zaposlene na odredeno vrijeme.

Prema misljenju zalitelja, kad bi se smatralo da se c¢lanak 20. stavak 1.
Zakonodavne uredbe br.75/2017 ne primjenjuje na istrazivaCe zaposlene na
odredeno vrijeme, to bi bilo protivno talijanskom Ustavu i Okvirnom sporazumu
iz Direktive 1999/70/EZ, s obzirom na to da se prema privremeno zaposlenim
istrazivaCima u sluzbi pri istrazivackim tijelima, za ¢ije radne odnose vrijede
navedena pravila o zapos$ljavanju na neodredeno vrijeme, postupa poveljnije nego
prema sveuciliSnim istrazivaima, unato¢ tomu $to ne postoje ‘ozbiljneyrazlike
izmedu aktivnosti koje obavljaju dvije predmetne kategorije tistraZivaca. ‘©sim
toga, sveucili$ni istrazivaci ne bi mogli u potpunosti gzvrSavati sveju, slobodu
istrazivanja zbog nesigurnosti njihova radnog odnosa.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud Koji je uputio zahtjev svjestan je da,‘§yobzirom na,propise Unije u podrucju
stabilnosti radnog odnosa, ugovor na \neodredeno, vrijeme predstavlja vrstu
idealnog, redovnog i prevladavajuceg ugovora, dek je ugovor na odredeno vrijeme
vrsta izvanrednog ugovora. U tom seypogledu. sud keji‘je uputio zahtjev poziva na
presudu Suda u predmetu C=331/17%U “KOjOjmje Sud utvrdio nezakonitost
talijanskog propisa o radugma, odtedeno veijeme (u konkretnom slucaju opernih
tijela) zbog suprotnosti § pravom, Unije, pri cemu je naglasio da se ¢lankom 5.
Okvirnog sporazuma iz Direktive 1999170, radi spreCavanja zlouporabe rada na
odredeno vrijemegnalaze dono§enje jedne od triju zastitnih mjera koje su njime
predvidene (navodenje razloga keriStenja radnih odnosa na odredeno vrijeme;
najdulje trajanje fadnog, odnosa koje se ne moze produljiti; gornja granica broja
obnavljanja)mNacionalnay odredba kojom se dopusSta neograni¢ena primjena
uzastopnih,ugovora oradu naodredeno vrijeme stoga nije dopustena.

Osim‘toga, prema sudskoj praksi Suda, pojam ,,0bjektivni razlozi” na koje se
upucujeu clanku'S.stavku 1. tocki (a) Okvirnog sporazuma, odnosi se na precizne
i konkretnedkolnesti koje karakteriziraju neku djelatnost i koje, stoga, mogu same
poysebi,opravdati uporabu uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme. Te
okolnesti mogu proizlaziti ponajprije iz osobite naravi zadaca za izvrSenje kojih
su takviyugovori o radu sklopljeni 1 iz znacajki svojstvenih takvim zadacama ili,
ovisno o slucaju, iz provodenja nekog legitimnog cilja socijalne politike jedne
drzave ¢lanice. Nepostojanje ozbiljnog dokaza za objektivnost razloga kojima se
opravdava ponovljeno koristenje radnih odnosa na odredeno vrijeme upucuje na
zlouporabu u koristenju takvim oblicima privremenog rada.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev istice da su u sluc¢aju kao $to je znanstveno
istrazivanje na sveuciliStima vremenska ograni¢enja radnih odnosa u skladu s
vrstom usluga koje se izvrSavaju u okviru sveuciliSnog istrazivanja. Naime, rijec
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je o provodenju to¢no definiranih istrazivanja koja treba dovrSiti u odredenom
vremenu, kao 1 o obrazovnim zada¢ama koje su razmjerne trajanju 1 organizaciji
studija. Nepredvidljivost sadrzaja 1 trajanja aktivnosti sveuciliSnog znanstvenog
istrazivanja predstavlja objektivan razlog kojim se opravdava privremenost radnih
odnosa sveucili$nih istrazivaca.

Sud koji je uputio zahtjev takoder podsjeca da je Corte costituzionale (Ustavni
sud, Italija) presudio da su mjere iz Decreta legislativo n.°368/2001 (Zakonodavna
uredba br. 368/2001) kojim se provodi Direktiva 1999/70/EZ u_skladu sa
sustavom javne sluzbe, pod uvjetom da nije bilo pretvaranja ugevora u radni
odnos na neodredeno vrijeme i1 da postoji samo pravo na jednakoyfijednu naknadu
Stete (Ustavni sud, rjeSenje br. 207 iz 2013.). Sud koji je uputio zahtjevitakoder
istice da Cak 1 nakon stavljanja izvan snage navedene zakenodayne utedbe
¢lankom 21. Zakonodavne uredbe br. 81/2015, kojim je najduljestrajanje,ugovora
na odredeno vrijeme smanjeno na 24 mjeseca, nije prestao postojati sustav
jamstava za javnopravne radne odnose osiguran naéelem javnog natjecaja od
kojeg se moze odstupiti samo zbog izvanrednih imeponoyljivih tazloga od javnog
interesa.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjevyis obzirem na posebnu prirodu odnosa
izmedu sveucilista i istrazivaca zaposlenih na odredene vrijeme, ne moze se u tom
slucaju zamisliti izravna 1 automatska primjena Qkvirnog sporazuma samo zbog
¢injenice ponavljanja radnih ©dnosa, na “edredeno” vrijeme ili nepoStovanja
najduljeg roka, s obzirom na to da biytakvo rjéSenje utjecalo na autonomiju
sveucilista. U tom pogledd, sud, koji je uputio zahtjev upucuje na nacelo koje je
Sud potvrdio u rjeSenju u predmetu, C=3/10,/tocki 51. i koje se odnosilo upravo na
granice pretvaranja, radnog, odnosa iz clanka 36. Zakonodavne uredbe
br. 165/2001, pri €emu, smatratda pretvaranje nije u suprotnosti s ¢lankom 5.
Okvirnog sporazumay, ako, su predvidene ,[...] u predmetnom sektoru druge
ucinkovite mjere-kake_biyse izbjegla i, ovisno o slucaju, sankcionirala zlouporaba
uzastopnihrugovorawa odredeno vrijeme. [...]”

Sudkeji je uputio zahtjew, svjestan je da nacionalna odredba kojom se na potpuno
opcenit, 1 ‘apstraktan nacin dopusta samo koristenje uzastopnih ugovora o radu na
odredeno, vrijeme,¥ne ispunjava objektivne uvjete potrebne za opravdanje tih
ugovora 1.da je izrazito diskriminirajuca (vidjeti presudu Suda od 26. sijenja
2022, Kiiclk, C-586/10, t. 27., 28. i 29. i navedenu sudsku praksu) te da je u
cijelosti neuskladena s ciljem i korisnim u¢inkom Okvirnog sporazuma (vidjeti
takoder presude Suda od 26. studenoga 2014., Mascolo i dr., C-22/13, C-61/13 do
C-63/13 i C-418/13 i od 25. listopada 2018., Sciotto/Fondazione Teatro
dell’Opera di Roma, C-331/17).

Medutim, sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje sadrzava li sveucilisni sustav
ve¢ sam po sebi, u svrhu ocuvanja slobode znanstvenog istrazivanja i
funkcionalne autonomije, objektivne razloge kojima se s obzirom na posebnu
prirodu sveuciliSnog i istrazivackog zaposljavanja opravdava obnavljanje funkcija
samim istraziva¢ima.
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Vezano za prethodna pitanja, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava sljedece
aspekte.

Najprije, ¢injenica da sveucili$ni istraZivaci zaposleni na odredeno vrijeme nisu
navedeni u c¢lanku 20. Zakonodavne uredbe br.75/2017 proizlazi iz teksta
sljedeceg Clanka 22. stavka 16.[ te zakonodavne uredbe], kojim se u tom pogledu
mijenja Clanak 3. stavak 2. Zakonodavne uredbe br. 165/2001 na nacin da se u
neugovornu javnu sluzbu ukljucuju radni odnosi istrazivaca. Stoga bi bilo suvisno

izri¢ito iskljuciti navedene istrazivace i iz adresatd navedenog Clanka 20. Ciji je
cilj u biti samo uredenje ,,ugovorne” javne sluzbe.

Osim toga, isklju¢ivanje tih sveuciliSnih istrazivaca iz postupaka predvidenih
¢lankom 20. Zakonodavne uredbe br.75/2017 ne bi bilo diskriminirajue u
odnosu na ukljudivanje istrazivaca istrazivackih ustanova uasteypostupkey s
obzirom na to da su to dvije razli¢ite kategorije, kako zbogyrazli¢itosti zadacéa koje
obavljaju (prvi, za razliku od drugih, izvrSavaju i obrazevneyzadace)itako 1 zbog
druk¢ijeg referentnog pravnog sustava (drugi, pripadaju ugovornim javnim
djelatnicima).

Sud koji je uputio zahtjev istie da se“¢ini da, clanak 24, stavak 1. Zakona
br. 240/2010 ne sadrzava potrebne ,,objektivne,i transparentne” kriterije, pri cemu
samo postavlja uvjet da ugovor na“edredenowyrijeme treba biti uskladen sa
sredstvima raspolozivima za pladiranje.

Suprotno tomu, s logickogmgledi§ta, prvo, seitreba pojaviti objektivna potreba
sveucilista da sklopi ugover na oedredeno vrijeme za potrebe istrazivanja, a zatim
se prikupljaju sredstva potrebna za fimaneijsko pokrice. U tom pogledu, Sud
smatra da eventualni proracunski razlozi mogu biti temelj izbora socijalne politike
drzave Clanice i mogu utjecati na,Karakter 1 doseg mjera socijalne zastite koje
drzava Zeli donijeti, ne,dovedeéi u pitanje da oni nisu sami za sebe cilj takve
politike 1 stoga neymogu opravdati nepostojanje bilo kakve mjere koja sprjecava
zlouporabu, uzastopnih ugovera o radu na odredeno vrijeme u smislu ¢lanka 5.
stavka,1. Okvirnogasporazuma (vidjeti, osim navedenog predmeta C-22/13, i
rjeSenje 0d 21.rujna 2016., Popescu, C-614/15, t. 63.).

Isto tako, ni podvrgavanje moguceg dvogodiSnjeg obnavljanja obicnoj ,,pozitivnoj
ocjenimgbaviljanih obrazovnih i istrazivackih aktivnosti” ne omogucéuje da se
smatra dawje ispunjena potreba da sveuciliSte utvrdi i slijedi ,,objektivne i
transparentne kriterije radi provjere odgovara li obnavljanje takvih ugovora
stvarnoj potrebi, je 1i primjereno za postizanje traZenog cilja i potrebno u tu
svrhu”. Stoga odredba ¢lanka 24. stavka 3. Zakona 240/2010 takoder sadrzava
stvarnu opasnost od zlouporabe ugovora na odredeno vrijeme te se stoga Cini
neuskladenom s ciljem i korisnim u¢inkom Okvirnog sporazuma.



