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Lieta C-454/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 23. septembris
Iesniedzéjtiesa:
Rayonen sad Lukovit (Lukovitas rajona tiesafiBulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 23. septembris
Apsidzibas izvirzitaja:
Rayonna prokuratura Lukevit
Apsudzetais kriminalprocesa:

AZ

Pamatlietas priekSmets

Kriminalprocess;, <uzsakts 9péc Rayonna prokuratura Lukovit (Lukovitas
prokuratiita, Bulgarija) I8émuma, ar kuru ierosinats atzit par vainigu apsidzéto AZ
kriminalparkapuma izdarisana péc Kriminalkodeksa (Nakazatelen Kodeks, NK)
345panta 2. punkta par pienacigi neregistréta mehaniska transportlidzekla
vadisanuy, parkapjot Celu satiksmes likuma (Zakon za dvizhenieto po patitshtata,
ZDvP) 140: panta 1. [un 2.] punktu un 2000. gada 24. marta Noteikumus Nr. 1-45
par mehanisko transportlidzeklu un to piekabju registraciju, pazinos$anas kartibu,
ekspluatacijas partraukSanu un nodosanu ekspluatacija, registracijas partraukSanu
uz laiku, nonemsanu no uzskaites un atjaunosanu uzskaité, ka ar1 datu sniegSanas
procediiru par registrétajiem transportlidzekliem (Naredba N.° 1-45 ot 24.03.2000
za registrirane, otchet, spirane ot dvizhenie i puskane v dvizhenie, vremenno
otnemane, prekratyavane i vazctanovyavane na registratsiyata na motornite
prevozi sredstva i remarketa, tegleni ot tyach i reda za predoctavyane na dani za
registrirane patni prevozni sredstva), un, pamatojoties uz Kriminalkodeksa
78.apanta 1.punktu, atbrivot vinu no kriminalatbildibas un uzlikt vinam
administrativo sodu.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta otra dala.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai noziedzigu nodarfjumu un sodu likumibas princips nepielauj tadu valsts
tiesisko regul&jumu, kas par vienu un to pasu darbibu, proti, pienacigi neregistréta
mehaniska transportlidzekla vadiSanu, vienlaicigi paredz administrativo un
kriminalatbildibu, nepastavot kritérijiem, kuri lautu objektivi klasificetisabiedrisko
bistamibu?

2. Ja Eiropas Savienibas Tiesa uz pirmo jautdjumu dtbild noliedzosi: kadas
pilnvaras ir valsts tiesai, lai nodrosinatu Eiropas Sawienibas tiesibu principu
efektivu piemérosanu?

3. Vai procesuala iesp€ja tiesai attaisnot personu,zkura apsudzeta noziedziga
nodarfjuma izdariSana, uzliekot tai administrative sodu, ir pietieckama garantija
pret tiesibu aktu patvaligu pieméroSanu?

4. Vai sodiSana ar brivibas atnemSanu Uz laiku Tidz vienam gadam par
noziedzigu nodarfjumu— piena€igi neregistréta mehaniska transportlidzekla
vadiSanu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas'49. panta 3. punkta izpratné ir
samériga?

Eiropas Savienibas'tiesibu akti un judikatira
Cilvektiesibu umpamatbrivibuiaizsardzibas konvencija, 5. panta 1. punkts

Ligums par Eiropas Savienibug'6. panta 3. punkts

Ligums “paryEiropas Savienibas darbibu, 90. pants un 91. panta 1. punkta
C).apakspunkts

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 49. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/45/ES (2014. gada 3. aprilis) par
mehanisko transportlidzeklu un to piekabju periodiskajam tehniskajam apskatém
un par Direktivas 2009/40/EK atcelSanu

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/46/ES (2014. gada 3. aprilis), ar
ko groza Padomes Direktivu 1999/37/EK par transportlidzeklu registracijas
dokumentiem

Spriedums, 2007.gada 3. maijs, Advocaten voor de Wereld (C-303/05,
EU:C:2007:261, 49. un 50. punkts)



AZ

Spriedums, 2019. gada 12. februaris, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 59. un
60. punkts)

Valsts tiestbu akti

Kriminalkodekss (Nakazatelen Kodeks), 345.panta 2.punkts, kura ir
reglament€ti parvadajumu nosacijumi, un atbilsto$i kuram 1. punkta paredzeto
sodu (brivibas atnem$anu uz laiku Iidz vienam gadam vai naudas sodu no 500,00
lidz 1000,00 levam [BGN] piespriez arT personai, kura vada pienacigi neregistrétu
mehanisko transportlidzekli, ka ar1 78.a pants, kura ir izvirziti nosacijumi, kuru
gadijuma tiesa pilngadigu personu var atbrivot no kriminalatbildibas‘un uzlikt tai
administrativ sodu.

Kriminalprocesa kodekss (Nakazatelen-protsesualen™ Kodeks): “3301.panta
1. punkts par jautajumiem, kurus verté tiesa un izlemyj, pasludinot spriedumu, ka
ari 301. panta 4. punkts un 305. panta 6. punkts “par administrativa soda
uzlikSanu.

Celu satiksmes likums (Zakon za dvizhenieto“po patishtata), 140. panta
1. punkts, atbilstosi kuram pa publiskas licteSanas celiem drikst braukt tikai
mehaniski transportlidzekli, kuri ir registe€ti un kuriem Sim nolikam paredzetajas
vietas ir piestiprinatas valsts registracijas numurayzimes, un 2. punkts, atbilstosi
kuram nosacljumus un registracijas procediru nosaka iekslietu ministra izdoti
noteikumi, ka arT 175. panta 3. punkts, kura,ir paredzets, ka transportlidzekla
vaditaju, kur§ vada mehanisku transportlidzekli, kas nav pienacigi registréts, vai
arl ir registréts, betmaw aprikots arwalsts registracijas numura zimém, soda ar
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsSanu uz laiku no 6 Iidz 12 méneSiem, ka
ar1 uzliek administrativo sodu:

2000. gada 24ymarta Noteikumi Nr. 1-45 par mehanisko transportlidzeklu un to
pickabjiliy, registraciju, Wpazinosanas kartibu, ekspluatacijas partraukSanu un
nodosanu, ekspluatagija, registracijas partraukSanu uz laiku, nonemsanu no
uzskaites “un atjaunofanu uzskaité, ka arT datu sniegSanas procediru par
registrétajiem(transportlidzekliem (Naredba N° 1-45 ot 24.03.2000 za registrirane,
otchet, spirane ot dvizhenie i puskane v dvizhenie, vremenno otnemane,
prekratyavane I'vazctanovyavane na registratsiyata na motornite prevozi sredstva
I remarketa, tegleni ot tyach i reda za predoctavyane na dani za registrirane patni
prevozni-sredstva), 1. panta 1. punkts, atbilsto$i kuram S$ie noteikumi paredz
nosacijumus un procediiru to mehanisko transportlidzeklu registracijai, kuri
atrodas Bulgarijas fizisko un juridisko personu IpaSuma, un 2. punkts, kura ir
paredzets, ka Sos noteikumus tieSi pieméro arT Eiropas Savienibas pilsoniem un
vinu gimenes locekliem.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2020. gada 29. maija policijas parbaudes laika tika apturéts apsudzétais AZ, kurs
vadija motociklu bez valsts registracijas numura zimes. Parbaudot Iekslietu
ministrijas sisteéma, tika konstatets, ka apsiidz€tajam nebija tiesibu vadit
mehanisku transportlidzekli un vaditais motocikls nebija registréts Iekslietu
ministrijas centralaja datu bazg “Autotransporta kontrole”.

AZ tika sastaditi divi protokoli par administrativa parkapuma izdariSanu, viens no
tiem — par motocikla vadiSanu, kas nebija pienacigi registréts un apiikots ar valsts
registracijas numura zimi, kas ir Celu satiksmes likuma 140. pantayl. punkta
parkapums.

Tika uzsakts arT paatrinatais process kriminalprocesa ), sakara ar
kriminalparkapumu, kas paredz&ts Kriminalkodeksa 345. panta 2. punkta.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Apsidzeta aizstaviba uzskata, ka nodarfjums esot administrativais parkapums, un,
nemot vera apsiidzeta personibu, vina pozitivo rdksturojumu, ka ar1 faktu, ka vins
ieprieks nav bijis tiesats, tas neesot noziedzigs nodarjjums.

Lémuma, ar kuru uzsakts kriminalprocess, nav. noradits prokurora skaidrs
viedoklis, ka konkrétaja gadijuma nodarffjums butu bistams sabiedribai tada
apméra, ka attieciga darbibatyjakvalifice ka “noziedzigs nodarijjums, nevis ka
administrativais parkapums.

Iss liguma spiégt prejudiciala, nolemumu motivu izklasts

Atbilstosi  Direktivas 2014/45/ES  un Direktivas 2014/46/ES  apsv@rumiem
transportlidzeklu registracijas un to tehniskas kontroles kartiba ir dala no Eiropas
Savienibas pasakumiem, kam janodroSina, ka transportlidzekli to lietoSanas laika
tieknuztureti, deosanstavoklt, ka art tas, ka jabut iespgjai apturét atlauju izmantot
transportlidzekli celu satiksm&, ja transportlidzeklis rada tilit€ju risku celu
satiksmes ‘drosibai.

Pirmreizgja registracija nodroSina, ka administrativa iestade ir izdevusi atlauju
transportlidzekla ekspluatacijai celu satiksm&. So atlauju var apturét, ja
[transportlidzekla] tehniskais stavoklis rada risku [celu] satiksmei.

Bulgarijas Republika Sos tiesibu aktus ir transpong&jusi ar Celu satiksmes likumu
un Noteikumiem. Sie abi tiesbu akti konkréti paredz nosacijumus
[transportlidzeklu] pirmreiz&jai registracijai, ekspluatacijas partrauksSanai,
registracijas partrauk$anai uz laiku un izslég$anai no registra péc savas iniciativas.

Valsts tiesibas ir paredzeti sodi par So transponéSanas tiesibu aktu parkapumu. Par
“pienacigi neregistréta mehaniska transportlidzekla vadiSanu, izmantojot
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AZ

publiskas lietoSanas celus” ir paredz€ta divu veidu atbildiba — administrativa
atbildiba un kriminalatbildiba.

Izskatamaja lieta ir konstat€jama objektivo pazimju, kas ietvertas nosacijumos
attiectba uz administrativo parkapumu saskana ar Celu satiksmes likuma
175. panta 3. punktu un noziedzigu nodarfjumu saskana ar Kriminalkodeksa
345. panta 2. punktu, pilniga atbilstiba.

Valsts tiesibas nav paredzgts, kadi ir objektivie kriteriji, kas jaizmanto, lai noteiktu
sabiedriskas bistamibas pakapi, tatad pakapi, balstoties uz kuru konkrétu darbibu
kvalifice ka administrativo parkapumu vai ka noziedzigu nodarfjumu. Netiek
nemtas véra arl dazadas situacijas, kuru gadijuma jasecina pienacigas tegistracijas
neesamiba, proti, pirmreizgjas registracijas neesamiba, izslegSanayno registra pée
savas iniciativas, tehnisku trikumu del apturéta atlauja_piedalities ‘celu satiksme,
beidzies pagaidu registracijas termin$ utml.

Neskaidriba par to, kadi apstakli palielina sabiedrisko bistamibu Iidz tadai
pakapei, ka darbibu uzskata nevis par administrativo parkapumu, bet gan par
noziedzigu nodarfjumu, rada pretrunigu’ judikatiru."wVar wmoskirt tris tiesas
nolémumu grupas. Pirmaja grupa etilpst nolémumi, “kuros tiesa piekrit
prokuratiiras viedoklim. Otraja grupa “ietilpsténolémumi, kuros tiesa atzist, ka
apsiidz€tais nav vainigs vinam inkriminétaja nodarjjuma, prezumgjot, ka tas nav
noziedzigs nodarijums, bet gan administrativais patkapums, par kura izdariSanu
vinam uzliek Celu satiksmes likuma “paredz€to sodu. TreSaja grupa ietilpst
nolémumi saistiba ar iebildumu par prokurora prieksSrakstu par sodu, ar ko
personai uzliek administrative sodu par administrativa parkapuma izdariSanu un
par ko ir zinams, kadprokurora prieksraksts par sodu ir ticis pienemts pec tam, kad
prokuratiira ir izbeigusi ktiminalprocesu.

Atsaucoties @z ieptieks ‘minétajiem valsts tiesibu aktiem un valsts judikatiiru,
iesniedzgjtiesaliir Saubas panto, vai Bulgarijas tiesibu normas, kuras ir paredzeta
kriminalatbildiba‘par mehanisko transportlidzeklu registracijas rezima, kas ir dala
no Eiropas Sawienibas kopé&jas transporta politikas, parkapumu, ir saderigas ar
noziedzigu nodartjumu un sodu likumibas principu, ka arT sameriguma prasibu.

Sprieduma, 2007.gada 3. maijs, Advocaten voor de Wereld (C-303/05,
EU:E:2007:261), Tiesa 49. un 50. punkta atgadina, ka “ka noziedzigu nodarijjumu
un soduw, [likumibas] princips (nullum crimen, nulla poena sine lege), kas ir viens
no tiesibu vispargjiem principiem, kuri izriet no dalibvalstim kop&am
konstitucionalajam tradicijam, ir nostiprinats ar1 dazados starptautiskos ligumos, it
ipasi Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. panta
1. punkta (Saja nozimé skat. it Tpasi 1996.gada 12.decembra spriedumu
apvienotajas lietas C-74/95 un C-129/95 X, Recueil, 1-6609. Ipp., 25. punkts, un
2005. gada 28. junija spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no
C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rgrindustri u.c./Komisija,
Krajums, 1-5425. Ipp., 215.-219. punkts). Sis princips nozimg, ka likumam ir
skaidri jadefiné parkapumi un par tiem paredzétie sodi. Sis nosacTjums ir izpildits
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tad, ja attieciga persona no atbilsto$as normas formul&uma, un vajadzibas
gadfjuma izmantojot tiesu sniegto normas interpretaciju, var uzzinat, par kadam
darbibam vai bezdarbibu tai iestasies kriminalatbildiba (skat. it 1pasi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2000. gada 22. junija spriedumu lieta Coéme u.c. pret Belgiju,
Recueil des arréts et décisions, 2000-V I, 145. punkts).”

Iesniedzgjtiesa nem v&ra art interpretaciju saistiba ar skaidribai un paredzamibai
izvirzitajam prasibam, ko Tiesa ir sniegusi sprieduma, 2019. gada 12. februaris,
TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108), 59.un 60. punkta, “ka tadu brivibai
noteikto garantiju mérkis ka tas, kas ir nostiprinatas gan Hartasn6. panta, gan
ECPAK 5. panta, ir it 1pasi individa aizsardziba pret patvalu. Tadgjadi, lai brivibas
atnems$anas pasakuma TstenoSana atbilstu §im mérkim, tai m,jabut saistitai ar
prasibu, lai taja nebiitu nekadu iestazu negodpratibas vai krapsanas: elementu
(spriedums, 2017.gada 15. marts, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213,
39. punkts un taja minéta judikatiira). [..] [Plieprasitas personas) turéSana
apcietinajuma [..], kas smagi aizskar tas tiesibas uz brivibus,ir paklagta stingru
garantiju izpildei, proti, atbilstoSa juridiska’ pamata esamibai, ‘turklat Sim
juridiskajam pamatam ir jaatbilst skaidrabas,jyparedzamibas /un pieejamibas
prasibam, lai noverstu jebkadu patvalas risku, ka izriet no§g sprieduma 58. punkta
(3aja nozimé skat. spriedumu, 2017»gada 15;marts, Al “Chodor, C-528/15,
EU:C:2017:213, 40. punkts un taja mineta judikattira).”

Nemot véra, ka viens no Kriminalkedeksa, 345.9panta 2. punkta paredzetajiem
sodiem ir brivibas atnemsana, pec iesniedzgjtiesas domam, ir jaievero ari Eiropas
Cilvektiesibu konvencija ‘noteiktie kriteriji “attieciba uz brivibas atnemSanas
likumibu, proti, tai janotiek, likuma noteikta kartiba, valsts tiesibu normam
jaatbilst Konvencijas kvalitativajam prasibam (tai jabut pietiekami nosakamai un
drosai), likuma piemerosanai jaatbilst vispargjiem Konvencijas principiem un
janodrosina personu aizsardzibapret patvalu.

Eiropas_ Cilvektiesibu, tiesaysprieduma Medvedyev pret Franciju uzsver, ka
“likumtbasykriterijs, [paredz], ka visiem normativajiem aktiem jabiit pietickami
noteiktiem, latmoverstu patvalas risku un lautu pilsoniem — vajadzibas gadijuma
sanemot specidlistaypadomu —, nemot véra lietas apstaklus, sapratigi paredzet
sckas, kadas var radit konkréta darbiba”.



