BOEL MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 6 april 1995~

I m3l T-142/89,

Usines Gustave Boél SA, bolag bildat enligt belgisk ritt, Bryssel, foretritt av
Georges Vandersanden och Lucette Defalque, advokater i Bryssel, med delgi-
vningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Alex Schmitt, 62, rue Guillaume,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Norbert Koch, Enrico
Traversa och Julian Currall, samtliga vid rittstjinsten, i egenskap av ombud,
bitridda av Nicole Coutrelis och André Coutrelis, advokater 1 Paris, med delgi-
vningsadress 1 Luxemburg hos Georgios Kremlis, rittstjansten, Centre Wagner,

Kirchberg,

svarande,

* Raittegingssprik: franska.
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angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 89/515/EEG av
den 2 augusti 1989, angiende ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-
fordraget (IV/31.553 — Svetsat armeringsnit, EGT nr L 260, 1989, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av H. Kirschner, ordférande, samt C.W. Bellamy, B. Vesterdorf, R.
Garcia-Valdecasas och K. Lenaerts, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den
14—18 juni 1993,

foljande

Dom

Bakgrund

Det forevarande milet rér kommissionens beslut 89/515/EEG av den 2 augusti
1989 angiende ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/31.553 — Svetsade armeringsnit, EGT nr L 260, s. 1, nedan kallat "beslutet”),
genom vilket kommissionen ilade fjorton producenter av svetsat armeringsnit
boter for en Svertridelse av artikel 85.1 i férdraget. Den produkt som ir f6remil
for beslutet ir svetsat armeringsnit. Det rdr sig om en firdigmonterad armaturpro-
dukt som bestir av slit eller skirad kalldragen stiltrid som sammansvetsas ull ett
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nit pd varje korsningspunkt. Detta anvinds pi nistan alla omriden dir man byg-
ger 1 armerad betong.

Frin och med ir 1980 har ett visst antal samordnade forfaranden — som har gett
upphov till beslutet — utvecklats inom denna sektor pi marknaderna i Tyskland,
Frankrike och i Benelux-linderna.

Vad giller den tyska marknaden gav Bundeskartellamt den 31 maj 1983 tillstind till
de tyska producenterna av svetsat armeringsnit att uppritta en strukturkriskartell
som efter en forlingning upphérde att gilla ir 1988. Kartellen hade till syfte en
kapacitetssinkning och foreskrev ocksd leveranskvoter och prisreglering, vilka
dock endast godkindes f6r de tv3 férsta dren av tillimpningstiden (punkterna 126
och 127 i beslutet).

Commission frangaise de la concurrence publicerade den 20 juni 1985 en rapport
om konkurrensliget pi den franska marknaden f6r svetsat armeringsnit, som f5lj-
des av den franske ekonomi-, finans-och budgetministerns beslut nr 85 - 6 DC av
den 3 september 1985, genom vilket flera franska bolag ilades boter for att dessa
hade vidtagit dtgirder, och genomfért samordnade férfaranden som hade till syfte
och resultat att begrinsa eller snedvrida konkurrensen samt att hindra marknadens
normala funktion mellan 4ren 1982 och 1984.

Kommissionens tjinstemin genomforde den 6 och 7 november 1985 med stod av
artikel 14.3 i ridets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, férsta férordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT nr 13, 1962, s. 204, nedan
kallad "f6rordning nr 17”), samtidigt och utan férvarning undersékningar av sju
foretags och tvd sammanslutningars kontor, nimligen hos Tréfilunion SA, Sotra-
lentz SA, Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Ferriere Nord SpA (Pitti-
ni), Baustahlgewebe GmbH (BStG), Thibo Draad-en Bouwstaalprodukten BV
(Thibodraad), NV Bekaert, Syndicat national du tréfilage d’acier (STA) och Fach-
verband Betonstahlmatten eV; den 4 och 5 december 1985 genomférde de vidare
undersokningar av féljande féretags kontor: ILRO SpA, G. B. Martinelli, NV Usi-
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nes Gustave Boél (afdeling Trébos), Tréfileries de Fontaine-'Evéque (TFE), Frere-
Bourgeois Commerciale SA (FBC), Van Merksteijn Staalbouw BV och ZND
Bouwstaal BV.

De sakférhillanden som uppticktes under undersékningarna samt de upplysningar
som erhélls genom tillimpning av artikel 11 f6érordning nr 17 fick kommissionen
att dra den slutsatsen att de berdrda producenterna mellan dren 1980 och 1985 hade
brutit mot artikel 85 1 fordraget genom ett antal Sverenskommelser eller samord-
nade forfaranden avseende leveranskvoter och priser pé svetsat armeringsnit. Kom-
missionen inledde det forfarande som f&reskrivs i artikel 3.1 i forordning nr 17 och
den 12 mars 1987 skickades meddelandet om anmirkningar till de berérda féreta-
gen som besvarade meddelandet. Forhér med foretagens foretridare dgde rum den
23 och 24 november 1987.

Efter detta forfarande fattade kommissionen beslutet. Enligt detta (punkt 22)
bestod konkurrensbegrinsningarna av ett antal 6verenskommelser och/eller sam-
ordnade férfaranden som hade till syfte att faststilla priser och/eller leveranskvoter
och en uppdelning av marknaderna for svetsat armeringsnit. Dessa samordnade
forfaranden hade enligt kommissionen samband med olika delmarknader (Frank-
rike, Tyskland eller Benelux-linderna) men paverkade handeln mellan medlemssta-
terna, eftersom foretag deltog som var etablerade i flera medlemsstater. Enligt
beslutet “handlar det i det foreliggande fallet mindre om ett 6vergripande samord-
nat férfarande mellan samtliga producenter i alla berérda medlemsstater, an om en
samling olika samordnade férfaranden mellan deltagare som ibland ocksi ir olika.
I alla fall har dessa samordnade forfaranden i och med att de reglerar olika del-
marknader som resultat att i hog grad reglera en visentlig del av den gemensamma
marknaden.”

- b 1 s B4 1 1 11
besiutet nar 1oljande ryaeise:

»Artikel 1

Foretagen Tréfilunion SA, Société métallurgique de Normandie (SMN), CCG
(TECNOR), Société de treillis et panneaux soudés (STPS), Sotralentz SA, Tréfilar-
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bed SA eller Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Tréfileries de Fontaine-
IEvéque, Frere-Bourgeois Commerciale SA (numera Steelinter SA), NV Usines
Gustave Boél, afdeling Trébos, Thibo Draad-en Bouwstaalprodukten BV (numera
Thibo Bouwstaal BV), Van Merksteijn Staalbouw BV, ZND Bouwstaal BV, Bau-
stahlgewebe GmbH, ILRO SpA, Ferriere Nord SpA (Pittini) och G. B. Martinelli
fu G. B. Metallurgica SpA har &vertritt artikel 85.1 i EEG-fordraget, genom att,
mellan den 27 maj 1980 och den 5 november 1985, i ett eller flera fall delta i en
eller flera Gverenskommelser och/eller samordnade forfaranden (avtal, beslut av
foretagssammanslutningar eller samordnade forfaranden), som bestod i att faststilla
forsiljningspriser, begrinsa forsiljningen, dela upp marknaderna sinsemellan och i
att vidta atgirder for att tillimpa dessa samordnade forfaranden och for att kon-
trollera denna tillimpning.

Artikel 2

I den mién dessa fortsitter att vara verksamma inom sektorn fér svetsat arme-
ringsnit i gemenskapen, skall de i artikel 1 nimnda féretagen omedelbart upphéra
med de konstaterade 6vertridelserna (om detta 4nnu inte skett) och i framtiden,
vad giller denna verksambhet, avstd frin alla 6verenskommelser och/eller samord-
nade forfaranden som har samma eller liknande syfte eller resultat.

Anrtikel 3

Féljande boter dliggs nedannimnda foretag for de Gvertridelser som konstaterats i
arukel 1:

1) Tréfilunion SA (TU): 1 375 000 ecu i béter,

2) Société métallurgique de Normandie (SMIN): 50 000 ecu i boter,
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3) Société des treillis et panneaux soudés (STPS): 150 000 ecu i boter,

4) Sotralentz SA: 228 000 ecu i béter,

5) Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL: 1 143 000 ecu 1 béter,

6) Steelinter SA: 315 000 ecu i boter,

7) NV Usines Gustave Boél, afdeling Trébos: 550 000 ecu i boter,

8) Thilo Bouwstaal BV: 420 000 ecu i béter,

9) Van Merksteijn Staalbouw BV: 375 000 ecu 1 boter,

10) ZND Bouwstaal BV: 42 000 ecu i béter,

11) Baustahlgewebe GmbH (BStG): 4 500 000 ecu 1 béter,

12) ILRO SpA: 13 000 ecu i béter,

13) Ferriere Nord SpA (Pittini): 320 000 ecu i béter, och
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14) G. B. Martinelli fu G. B. Metallurgica SpA: 20 000 ecu i béter.”

Enligt beslutet (punkterna 14 och 195 f) ir foretaget NV Usines Gustave Boél,
afdeling Trébos ingen juridisk person, utan en avdelning inom bolaget NV Usines
Gustave Boél. Kommissionen har siledes riktat beslutet till det sistnimnda. Det

kommer siledes att hinvisas till skanden under namnen Boél, Trébos eller
Boél/Trébos utan atskillnad.

F6_rfarandet

Det var under dessa omstindigheter som s6kanden, genom en ansékan som inkom
till domstolens kansli den 17 oktober 1989, vickte den féreliggande talan for att fa
beslutet ogiltigforklarat. Tio av de tretton 6vriga mottagarna av detta beslut har
likaledes vickt talan.

Genom beslut av den 15 november 1989 hinskot domstolen detta mil, tillsammans
med de tio 6vriga malen, till forstainstansritten i enlighet med artikel 14 i ridets
beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988 om upprittandet av
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT nr L 319, s. 1). Dessa mil gavs
nummer T-141/89—T-145/89 och T-147/89—T-152/89.

Genom beslut av den 13 oktober 1992 férenade forstainstansritten milen vad gil-
ler det muntliga f6rfarandet — i enlighet med artikel 50 i rittegingsreglerna — pa
grund av sambandet mellan dessa.
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Genom de skrivelser som inkom till f3rstainstansrittens kansli mellan den 22 april
och den 7 maj 1993 besvarade parterna de frigor som forstainstansritten stéllt.

P4 grundval av svaren pi dessa frigor och referentens rapport beslutade forstain-
stansritten att inleda det muntliga fSrfarandet utan att vidta tgirder for bevisupp-
tagning.

Parternas framstillningar och svar p3 férstainstansrittens frigor hordes under det
muntliga forfarande som dgde rum den 14—18 juni 1993.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— forklara att den aktuella talan kan tas upp till provning och att den ir vilgrun-

dad,

— foljaktligen och i forsta hand ogiltigforklara beslutet i vilket det faststills att
sokanden har gjort sig skyldig till en Svertridelse av artikel 85 i EEG-f6rdraget,

— i andra hand sinka de béter om 550 000 ecu som alagts sokanden,
— ialla hindelser sinka den rintesats som tillimpas p4 béterna till 9 procent, samt

— forplikta svaranden att ersitta samtliga rittegingskostnader.
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Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Saken

Sokanden har i huvudsak 3dberopat tvd grunder till stod for sin talan. Den forsta
avser en Overtridelse av artikel 85.1 i férdraget och den andra en overtridelse av
artikel 15.2 i férordning nr 17.

Grunden avseende en overtrddelse av artikel 85.1 i fordraget

1 — Upprittandet av de samordnade forfarandena

A — Den franska marknaden

1) Perioden 1981—1982

Den ifragasatta réttsakten

I beslutet (punkterna 23—50 och 159) klandras s6kanden for att mellan april 1981
och mars 1982 ha deltagit i en forsta grupp av samordnade {6rfaranden pa den fran-
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ska marknaden. Dessa samordnade fdrfaranden omfattade & ena sidan de franska
producenterna (Tréfilunion, STPS, SMN, CCG och Sotralentz) och 3 andra sidan
de utlindska producenter som verkade p3 den franska marknaden (ILRO, Ferriere
Nord, Martinelli, Boél/Trébos, TFE, FBC och Tréfilarbed). De hade till syfte att
faststilla priser och kvoter for att begrinsa importen av svetsat armeringsnit till
Frankrike.

Parternas argument

20 Sokanden har vitsordat att den deltog i moten om de samordnade forfarandena,
men har hivdat att kommissionen oriktigt dragit slutsatsen att den deltagit i de
samordnade férfarandena {6r att den deltog i moétena.

21 Sokanden har i forsta hand gjort gillande att den, pi grund av sin ringa andel av
den franska marknaden, inte har spelat en avgérande roll vid métena och att dess
avsikt med att delta var att den ville hilla sig underrittad om marknadsutveck-
lingen och att utifrin det fritt bestimma sitt f6rhallningssitt i férhéllande till sina
kommersiella intressen.

22 Vad betriffar priserna har sékanden bestridit att det pastidda samordnade forfa-
randet skulle ha méijliggjort en avsevird prishojning. Sokanden har tillagt att kom-
missionen inte har bevisat att de priser som den har tillimpat har varit desamma
som andra producenters priser.

23 Vad giller kvoterna har sokanden vitsordat att den har deltagit i dsiktsutbyten avse-
ende en idealisk fordelning av varorna, men den har bestridit att den skulle ha del-
tagit i en 6verenskommelse om kvoter, och att den skulle ha {5ljt denna. Sokanden
har bestridit kommissionens slutsats som baseras p3 ett handskrivet meddelande av
Ferriere Nord och som iterfinns i punkt 49 i beslutet, bilaga 25 till meddelandet
om anmirkningar, nimligen att, om belgarnas forsiljningsvolym i Frankrike var
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8 000 ton och 4 000 ton var avsedda f6r TFE/FBC — FBC silde TFE: s produktion
— borde Boél/Trébos kvot, ocksd uppgi till 4 000 ton.

Kommissionen har pdpekat att s6kanden har vitsordat sitt deltagande i métena
inom ramen f6r de samordnade férfarandena och att denne inte har bestridit dessas
konkurrensbegrinsande syfte. Det faktum att detta deltagande hade till syfte att
hilla sig underrittad om marknadsutvecklingen och ha ett utbyte av asikter vad
giller produkternas idealiska fordelning, innebir inte att deltagandet forlorar sin
karaktir av en overtridelse av artikel 85.1 i fordraget, eftersom ett sidant delta-
gande som sidant stir i strid med denna bestimmelse.

Kommissionen har tillagt att de i beslutet omnimnda handlingarna ir tillrickliga
for att man skall kunna faststilla att sékanden aktivt deltog i de samordnade for-
farandena. Det faktum att s6kanden inte iakttog priserna och kvoterna férindrar
inte forekomsten av vertridelsen.

Kommissionen har slutligen pdmint om att prishdjningen ir en foljd av en konstlad
situation (punkt 24 i beslutet) och att den har angett (punkt 40—45 i beslutet) att
meningsskiljaktigheter angiende priserna uppkom mellan parterna, vilket gav upp-
hov till klagomal frin s6kandens sida (punkterna 40 och 50 i beslutet).

Férstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att sokanden har medgett sitt deltagande i métena
men att den har nekat till att den skulle ha undertecknat nigon Sverenskommelse
om priser och kvoter. Det bor emellertid pipekas att sékanden inte har bestridit att
de moten i vilka den deltog hade till syfte att faststilla priser och kvoter. Det maste
alltsd provas om kommissionen utifrin s6kandens deltagande i dessa moten med
ritea slutit sig till att denne deltagit i de samordnade forfarandena.
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Forstainstansritten anser att de av kommissionen framlagda handlingarna gor det
mojligt att faststilla att sokanden under &ren 1981 och 1982 deltog i de samordnade
forfarandena pi den franska marknaden. Det framgir nimligen av meddelandet
fran Ferriere Nord (bilaga 25 till meddelandet om anmirkningar, punkt 49 i beslu-
tet) angiende det mote som holls i Paris den 1 april 1981 mellan de franska,
italienska och belgiska producenterna, att vid den tidpunkten hade en mingd om
8 000 ton "redan framférhandlats” for de belgiska producenterna. Av ett annat
meddelande av den 23 oktober 1981 frin Tréfilunion (bilaga 1 till meddelandet om
anmirkningar, punkterna 46 och 48 i beslutet) framgar att den andra belgiska pro-
ducentens kvot, enligt de "nya &verenskommelserna”, var 4 000 ton. Det ir med
ritta som kommissionen av dessa tvi handlingar har dragit slutsatsen att sokanden
hade beviljats en kvot om 4 000 ton i enlighet med de ingingna 6verenskommel-
serna betriffande vilka Tréfilarbed enligt den andra handlingen klagade p3 att dessa
forbeholl “de italienska och belgiska producenterna en alltf6r stor andel”.

Av ett telexmeddelande av den 15 mars 1982 frin Boél till Ferriere Nord framgir
att “den fransk-belgisk-italienska 6verenskommelsen frin borjan av ér 1981” lika-
ledes omfattade priserna, eftersom Castelnuovo frin Boél i telexmeddelandet kla-
gar p3 att "Montanelli frin ILRO via ett bolag i Briangon siljer ganska stora ming-
der nit i Frankrike till priser som ir klart ligre in de som 6verenskommits” inom
ramen fér denna Sverenskommelse och ansluter sig till Boél f6r att tacka Pittini
fran Ferriere Nord for att ha ”skyddat marknaden frin kupper” (bilaga 17 till med-
delandet om anmirkningar, punkt 50 i beslutet).

I april 1982 deltog s6kanden i diskussioner i syfte att anpassa 6verenskommelserna
och sikerstilla att de tillimpas och iakttas i framtiden, vilket visas av ett medde-
lande frin Cattapan frin Ferriere Nord, angiende ett méte den 6 april 1982 (bilaga
19 till meddelandet om anmirkningar, punkt 50 i beslutet) samt av ett den 20 april
1982 daterat telexmeddelande frin den sistnimnde till Italmet, Ferriere Nords och
Martinellis foretridare i Frankrike. I detta telexmeddelande aterges ett telexmedde-
lande av den 19 april 1982 till féretridarna f6r ILRO, Martinelli och Tréfilunion
(bilaga 20 till meddelandet om anmirkningar, punkt 50 i beslutet), enligt vilket ”det
initiativ som nigra franska producenter tagit for att komma in pid marknaden pi
villkor som inte ir forenliga med de senaste riktlinjerna”, har uppmarksammats.
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Pa grundval av det hittills anférda skall det faststillas att kommissionen med till-
ricklig sannolikhet styrkt s6kandens deltagande i de samordnade forfaranden som
hade till syfte att faststilla priserna och kvoterna p3 den franska marknaden under
perioden frin 1981—1982.

Sokandens grund kan siledes inte godtas.

2) Perioden 1983—1984

Den ifragasatta rattsakten

I beslutet (punkterna 51—76 och 160) klandras sékanden fér deltagande i en annan
grupp av samordnade férfaranden som omfattade, fér det forsta, de franska pro-
ducenterna (Tréfilunion, STPS, SMN, CCG och Sotralentz) och, for det andra, de
utlindska producenter som verkade pi den franska marknaden (ILRO, Ferriere
Nord, Martinelli, Boél/Trébos, TFE; FBC och Tréfilarbed). Dessa hade till syfte att
faststilla priser och kvoter, for att begrinsa importen av svetsat armeringsnit till
Frankrike. Denna grupp av samordnade férfaranden pibérjades mellan borjan av
dr 1983 och slutet av 4r 1984 och slogs fast den 14 oktober 1983 genom ett
“protokoll om 6verenskommelsen” som avsig tiden mellan den 1 juli 1983 och den
31 december 1984. Detta protokoll omfattade resultaten frin de olika forhandlingarna
mellan de franska, italienska och belgiska producenterna samt Arbed rérande de
kvoter och priser som skulle tillimpas p3 den franska marknaden och i det slogs
kvoterna for Belgien, Italien och Tyskland fast till 13,95 procent av konsumtionen
pi den franska marknaden ”inom ramen fér en 6verenskommelse mellan produ-
center och den franska branschen”. S6kanden upphérde efter juni 1984 aut f6lja
dessa samordnade férfaranden (punkt 76 i beslutet).
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Parternas argument

Sokanden har nekat till att den skulle ha deltagit i det faktiska genomférandet av
kvoterna och att den skulle ha haft den kvot om 2,86 procent som kommissionen
tillriknat den pi grundval av dokument som hirrér frin Association technique
pour le développement de I'emploi du treillis soudé (nedan kallad ”ADETS”).
Sékanden har hivdat att den forst ar 1986 blev medlem av ADETS och att den ald-
rig har uttryckt sitt samtycke till inneh3llet i dessa dokument. S6kanden har péstatt
att den har utfort leveranser som klart har 6verskridit de pistidda kvoterna.

Sékanden har tillagt att den inte omnimns i protokollet om 6verenskommelsen av
den 14 oktober 1983 och att den inte har undertecknat det.

Sékanden har papekat att det finns en motsigelse mellan de tabeller som finns med
i bilaga 42 till meddelandet om anmirkningar, och som hinfér sig till januari,
februari och mars 1984, och punkt 65 i beslutet som péstds iterge uppgifterna i
dessa nimnda tabeller men som i sjilva verket giller perioden frin juli 1983 ull
mars 1984,

Kommissionen har gjort gillande att de dokument som ADETS sammanstillt (bila-
gorna 40—43 till meddelandet om anmirkningar, punkt 62 i beslutet) exakt mot-
svarar lydelsen av protokollet om &verenskommelsen, varav det belgiska deltagan-
det framgr (punkt 60 i beslutet) pa grund av férekomsten av en 6verenskommelse
mellan de utlindska producenterna och den franska yrkeskiren. Kommissionen har
papekat att de tabeller som s6kanden har lagt fram inte bevisar nigonting, eftersom
dessa inte innehiller uppgifter som kan jimféras med ADETS dokument och att
de leveranser som klart 6verstigit kvoterna i alla hindelser inte har gt rum férrin
efter det datum som angetts i beslutet for att definiera 6vertridelsens varaktighet
(punkterna 73 och 76). Kommissionen anser att det faktum att sokanden inte har
undertecknat protokollet inte i ett dylikt sammanhang betyder att denne inte skulle
ha deltagit i de samordnade férfarandena. Vidare har kommissionen framhillit att
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bilaga 42 har sammanstillts f6r mars 1984, men den giller leveranserna av svetsat
armeringsnit till den franska marknaden i kumulerade belopp fér hela perioden
frin juli 1983 till mars 1984, precis som tabellen i punkt 65 1 beslutet.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att man i beslutet klandrar s6kanden {6r deltagande
i alla de samordnade forfaranden som har beslutats pi den franska marknaden
(punkt 51) och som forbereddes under férsta hilften av 4r 1983 och ledde tll ett
protokoll om 6verenskommelsen dir resultaten av de olika férhandlingarna ingick
(punkt 60). Enligt beslutet (punkt 60 c) "framgir det belgiska deltagandet av sjilva
protokollet om 6verenskommelsen”, medan den kvot som tilldelats Boél framgar
av de handlingar 1 vilka de minatliga och kumulerade jimforelserna mellan kvo-
terna och de faktiska leveranserna faststills (punkt 62). I beslutet framhills att de
belgiska bolagen bérjade 6verskrida sina kvoter f6r kumulerade belopp i maj och
juni 1984 (punke 73), vilket leder till slutsatsen att Boél och de Svriga inte lingre
foljde de samordnade forfarandena efter juni 1984 (punkt 76).

Inledningsvis bor det framhéllas att kommissionen inte har nigot som helst bevis
pé Boéls inblandning i 1983 ars diskussioner. I sjilva verket var s6kanden inte nir-
varande pd det méte i Milano den 23 februari 1893 under vilket diskussionerna
dgde rum (bilagorna 27 och 29 till meddelandet om anmirkningar, punkt 53 1
beslutet). Dessutom har Chopin de Janvrys — som ir foretridare fér Sacilor —
telexmeddelande av den 24 maj 1983 angiende ett méte den 19 maj (bilaga 30 till
meddelandet om anmirkningar, punkt 55 i beslutet) inte meddelats sékanden och
kan siledes inte dberopas mot denne.

Det bor dock undersokas om inte Boéls inblandning kan hirledas frin senare
handlingar. I detta sammanhang bér det framhillas att kommissionen har lagt fram
tva sorters handlingar f6r att bevisa att Boél deltagit i de samordnade férfaranden
angdende kvoter som beslutades pd den franska marknaden fér perioden
1983—1984. Det handlar, fér det forsta, om en handling kallad "protokoll om
6verenskommelsen avseende svetsat armeringsnit” av den 14 oktober 1983 och, for
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det andra, om ett antal tabeller som dterger olika producenters forsiljningssiffror
for den franska marknaden for januari, februari, mars, maj och juni 1984 och dessas
andel av denna marknad och som jimfér dessa siffror med “referenstal”.

Forstainstansritten konstaterar att man i ingressen till protokollet om 6verenskom-
melsen betonar vikten av att “begrinsa och reglera den belgiska, italienska och
tyska (férutom Tréfilarbed) importen genom att, inom ramen for en Gverenskom-
melse mellan dessa producenter och den franska branschen, faststilla den ull
13,95 procent av marknadens konsumtion” och att detta belopp fullstindigt
motsvarar det “referenstal” som i tabellerna tilldelats de belgiska och italienska
producenterna.

Denna fullstindiga motsvarighet framhivs alldeles sirskilt mot bakgrund av det
faktum att sdkanden har varit nira delaktig vid utarbetandet av dessa tabeller. I
sjilva verket forfogade Tréfilunion ijanuari 1984 6ver sokandens minatliga f6rsil)-
ningssiffror for Frankrike sedan juli 1983, eftersom dessa dterges i dennes kumu-
lerade forsiljningssiffra i tabellen frin januari 1984 (bilaga 42 till meddelandet om
anmirkningar, punkterna 62 och foljande i beslutet). De siffror som aterges 1 tabel-
lerna motsvarar emellertid nistan helt sokandens faktiska forsiljning, sisom denna
framgar av de siffror som sokanden lade fram vid det muntliga sammantridet, och
sokanden har inte pi nigot sitt forklarat pd vilket sitt dessa siffror vidarebeford-
rats till ADETS som sékanden inte var medlem i vid den tidpunkten.

Hirtill kommer att s6kandens forsiljningssiffror finns under rubriken “totalbelop-
pet fér kontrahenterna” och att dessa, i absoluta tal och i férhillande till andelen
av marknaden, jimférs med de siffror som finns i kolumnen kallad ”referenstal”.

Dessa omstindigheter stéds slutligen av att det framgir av ett den 13 april 1984
daterat telexmeddelande att skanden har kallats till ett méte den 15 maj 1984, vars
syfte var "att gora en sammanfattning av vad som uppnitts genom virt samarbete,
diskutera liget p3 den europeiska marknaden och pa grundval av detta géra upp en
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tidsplan for prishéjningar, vilkas storlek kommer att faststillas senare, samt omse-
sidige tilltrdde till marknaderna” (bilaga 47 till meddelandet om anmirkningar,
punkt 67 i beslutet).

Mot bakgrund av det hittills anférda anser forstainstansritten att kommissionen
med ritta har dragit slutsatsen att sékanden inda till juni 1984 hade deltagit i de
samordnade forfarandena angiende kvoter for den franska marknaden.

Sokandens grund kan siledes inte godtas.

B — Marknaden i Benelux-linderna

I beslutet klandras s6kanden fér deltagande i samordnade férfaranden som rérde
marknaden i Benelux-linderna och som i synnerhet bestod av & ena sidan samord-
nade forfaranden i friga om kvoter och 3 andra sidan samordnade forfaranden i
fraga om priser.

1) De samordnade forfarandena avseende kvoterna

Den ifrigasatta riittsakten

I beslutet (punkt 164) understryks att, iven om kvoter inte faststilldes vid métena
1 Breda och 1 Bunnik (Nederlinderna) (forslag om detta prévades men antogs tyd-
ligen inte), meddelades konkurrenter dir likvil uppgifter om enskilda foretag i
avsikt att forbereda en kvotkartell och i synnerhet meddelade Tréfilunion sina
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exportsiffror till Boél/Trébos (punkt 85 i beslutet), vilket utgér en Svertridelse av
artikel 85 i fordraget.

I beslutet (punkterna 78 b och 171) klandras ocksé s6kanden for deltagande i sam-
ordnade férfaranden mellan de tyska producenterna, & ena sidan, och producen-
terna frin Benelux-linderna (”Breda-klubben”), & den andra, bestiende i tillimp-
ningen av kvantitativa restriktioner fér den tyska exporten till Belgien och
Nederlinderna samt av att vissa tyska producenters exportsiffror meddelades den
belgisk-nederlindska gruppen.

Parternas argument

Soékanden har nekat till att gemensamma itgirder f6r att genomfora en kvotkartell
skulle ha vidtagits efter motet den 26 augusti 1982.

Kommissionen anser att det ir obestridligt att det, efter métet den 26 augusti 1982,
har gjorts forsok att skapa en kvotkartell, men att dessa forsok inte har lyckats
(punkt 112 i beslutet). Informationsutbytet mellan konkurrenter, vilket mdjligtvis
kunde anvindas till att skapa en dylik kartell, utgjorde emellertid i varje fall ett
samordnat férfarande pa sitt som avses i artikel 85 i fordraget.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att sokanden i beslutet inte klandras for deltagande
i en kvotkartell, utan for att denne har utbytt information som kunde anvindas for

att skapa en sidan kartell.
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Eftersom sokanden inte har bestridit att detta informationsutbyte igt rum, vilket
for 6vrigt framgir av det dokument som niamns i punkt 85 i beslutet, kan den slut-
satsen dras att kommissionen med tillricklig sannolikhet har bevisat att det fore-
kommit ett samordnat forfarande enligt artikel 85 1 férdraget (forstainstansrittens
dom av den 17 december 1991, Hercules Chemicals mot kommissionen, T-7/89,
Rec. s. [I-1711, punkterna 258—261).

Vidare konstaterar {6rstainstansritten att sokanden inte pd nigot sitt har bestridit
sitt deltagande i de samordnade forfarandena angiende de kvantitativa restriktio-
nerna for den tyska exporten till Benelux-linderna samt angiende meddelandet av
exportsiffrorna.

2) De samordnade forfarandena avseende priserna

Den ifrigasatta rittsakten

I beslutet (punkterna 78 a och b, 163 och 168) klandras s6kanden fér deltagande i
samordnade férfaranden angdende priserna mellan de huvudsakliga producenter
som siljer pd marknaden i Benelux-linderna, inklusive de producenter som inte
hirror frin Benelux, och i samordnade férfaranden mellan de tyska producenter
som exporterar till Benelux-linderna och andra producenter som siljer i Benelux-
linderna for att folja de for marknaden i Benelux-linderna faststillda priserna.
Enligt beslutet fattades det beslut om dessa samordnade férfaranden pid de méten
som idgde rum i Breda och i Bunnik (Nederlinderna) mellan augusti 1982 och
november 1985, pa vilka (punkt 168 i beslutet) 4tminstone Thibodraad, Tréfilarbed,
Boél/Trébos, FBC, Van Merksteijn, ZND, Tréfilunion och, av de tyska producen-
terna, BStG deltog. Beslutet grundar sig pa talrika telexmeddelanden som skicka-
des ull Tréfilunion av dess representant i Benelux-linderna. Dessa telexmeddelan-
den innehiller noggranna uppgifter om varje mote (datum, ort, deltagande,
franvarande, syfte (samtal om marknadsliget, forslag och beslut angdende priserna),
beslut om dag och plats for foljande méte).
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Parternas argument

Sokanden har medgett att den deltagit i moten angiende marknaden i Benelux-
linderna, vid vilka det utbyttes information om de priser som tillimpades, men den
har understrukit att den endast deltog £5r att erhidlla information om marknadsvill-
koren, att den endast innehade en rent passiv roll och att den aldrig gjorde nigra
dtaganden i forhillande till 6vriga deltagande. Dirutéver, och for att bestrida en
eventuell roll som drivkraft inom detta omride, har sokanden férnekat att métet i
Breda den 26 augusti 1982 skulle ha sammankallats av Trébos pd Boéls initiativ

(punkt 84 i beslutet), och har understrukit att det sammankallades pd initativ av
Broeckman frin Thibodraad.

Kommissionen har understrukit att Trébos har varit nirvarande vid alla de méten
i Breda och i Bunnik vid vilka priser har faststillts och att dess sirskilda intresse av
detta samordnade forfarande framgir av dess telexmeddelande av den 26 mars 1984,
som nimns 1 punkt 97 i beslutet. Vad betriffar métet den 26 augusti 1982, har kom-
missionen understrukit att det stir upptaget i Tréfilunions protokoll frin det f6rut-
nimnda métet att det har ”arrangerats av Trébos pa Boéls initiativ” och att sokan-
den inte har lagt fram nigra som helst bevis for att motbevisa detta pastiende.

Forstainstansrdttens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att sokanden har medgett sin deltagande i vissa
moten men att den har nekat till att den skulle ha undertecknat nigra 6verenskom-
melser om priser och kvoter. Det bor emellertid pipekas att sokanden inte har
bestridit att syftet med de méten dir den deltog var att faststilla priser. Det bor
siledes undersékas om kommissionen med ritta utifrin s6kandens deltagande i
dessa méten har dragit slutsatsen att denne deltagit i de samordnade f6rfarandena.
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Forstainstansritten anser att s6kanden, i motsats till vad denne har pistitt, inte
inskrinkte sig till att inhimta information om marknaden, utan att den deltog
aktivt i motena. I detta sammanhang ir det ovisentligt att sékanden inte arrange-
rade métet den 26 augusti 1982. Det iar tillrickligt att lyfta fram Boéls ingripanden
vid det férutnimnda motet under vilket han krivde en l6sning for den belgiska
marknaden, eller De Hornois, foretridare for Boél/Trébos, instillning som han
uttryckte den 1 sitt telexmeddelande av den 26 mars 1984 (bilaga 68 till meddelan-
det om anmirkningar, punkt 97 i beslutet) till Marie fran Tréfilunion, dir f5ljande
kan lisas: “Efter métet den 22 mars 1984 om den belgiska marknaden, har priset pa
armeringsnit stigit frdn 17 400 BFR till 18 500 BFR i mars/april, och en 6kning om
500 BFR forutses i maj ... Vi ber Er att ge dessa instruktioner till Peters, eftersom
vi har konstaterat att Ni ir aktiv och intresserad av den belgiska marknaden, likvil
(sic) Peters forklaringar pé det senaste métet i Breda.” Vidare bér det pdminnas om
att det av Tréfilunions telexmeddelande av den 3 april 1984 till Trébos (omnimnt i
punkt 97 i beslutet, bilaga 69 till meddelandet om anmirkningar) framgir vilken
roll Boél spelade vad betriffar Tréfilunions tilltride till den belgiska marknaden.

Dessutom, och dven om det antas att sokanden inte aktivt deltog i métena, anser
forstainstansritten i alla hindelser att sbkanden — med tanke pi dessa métens
uttryckligt konkurrensbegrinsande karaktir som bevisas av Peters talrika och i
beslutet nimnda telexmeddelanden till Tréfilarbed — genom att delta i dem utan
att offentligt ta avstind frin deras innehall lit andra deltagare forstd att den sam-
tyckte till de resultat métena ledde till och foljde dessa resultat (forstainstansrit-
tens ovan nimnda dom Hercules Chemicals mot kommissionen, punkt 232, och av
forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992, Solvay mot kommissionen, T-12/89,
Rec. s. 11-907, punkt 98—100).

Det foljer av det hittills anférda att kommissionen med tillricklig sannolikhet har
bevisat sokandens deltagande i samordnade férfaranden angiende priserna p3
marknaden i Benelux-linderna mellan augusti 1982 och november 1985.

Sokandens grund kan siledes inte godtas.
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C — Den tyska marknaden

Den ifrdgasatta rittsakten

s I beslutet (punkterna 147 och 182) klandras s6kanden for att ha deltagit i samord-
nade foérfaranden pi den tyska marknaden vilka hade till syfte att f6r det forsta
reglera producenternas i Benelux-linderna export till Tyskland och f6r det andra
iaktta gillande priser pi den tyska marknaden. Enligt beslutet deltog s6kanden,
Tréfilarbed (Roermond), TFE/FBC, Thibodraad och BStG i dessa samordnade for-
faranden (punkterna 150, 153, 154, 179 och 181 i beslutet).

Parternas argument

e+ Sokanden har fornekat sitt deltagande i de samordnade forfarandena angiende den
tyska marknaden. Sékanden har gjort gillande att den inte hade nigot som helst
intresse av att exportera till Tyskland, eftersom den hade ett heligt dotterbolag i
Tyskland, via vilket den hélls fullstindigt informerad om de beslut som den tyska
strukturkriskartellen fattade och via vilket, eller i samtycke med vilket, den dess-
utom genomférde sin férsiljning i Tyskland.

s Sokanden har tillagt ate dess export till Tyskland var sirskilt stor mellan dren 1983
och 1986, vilket visar att den inte deltog i det samordnade forfarandet angdende
kvoter.

Slutligen har sokanden gjort gallande att den metodiskt silde till ett pris som var
10 DM ligre in det pris som hade faststillts av kartellen. Vid det muntliga sam-
mantridet har sokanden understrukit att det inte var forbjudet for ett f6retag att

II - 892



BOEL MOT KOMMISSIONEN

silja sina produkter till priser som lig pd en nivd som var nira de priser som f5r-
skrivits pd en marknad, sirskilt eftersom detta pris var hogt och dess dotterbolag
var tvunget att iaktta detta pris pd grund av att det tillhorde kartellen.

Kommissionen har anf6rt att de i beslutet omnimnda dokumenten ir tillrickliga
for att faststilla att sokanden deltagit i de samordnade férfarandena.

Vad betriffar forekomsten av sékandens dotterbolag anser kommissionen att det
inte ir tillrickligt for att visa att sokanden inte hade intresse av att tilltrida den
tyska marknaden. Kommissionen har tillagt att det faktum att det antal ton som
expedierades till Tyskland var omfattande under denna period visar just det intresse
som Boél hade av att tilltrida den tyska marknaden.

¢»  Kommissionen har anfért att 6kningen av Boéls export till den tyska marknaden
under dren 1982—1983 forklaras av prishdjningen pa den tyska marknaden som
sammanhingde med upprittandet av kriskartellen, och pipekat att Boéls export
stabiliserade sig mellan dren 1983 och 1985, vilket motsvarar de ir di de samord-
nade forfarandena gillde till skillnad frin &vriga 4r. Kommissionen ser hir en f5ljd
av den ndra samordningen mellan Trébos och BStG som Miiller, BStG: s general-
direkt6r, hanvisar till i sitt telexmeddelande av den 15 december 1983 (bilaga 65 b
till meddelandet om anmirkningar, punkt 92 i beslutet).

7o Vad giller frigan om priser, har kommissionen anfért att sé6kanden underf6rstatt
har medgett att den anpassade sig efter kartellpriserna, vilket inte skulle ha varit
fallet om den endast skulle ha agerat i forhillande till marknadskrafterna.
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Férstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten anser att sokandens deltagande i de samordnade férfarandena
angdende den tyska marknaden framgir av Miillers telexmeddelande ull Thi-
bodraad av den 15 december 1983 efter ett méte i Breda den 5 december 1983 dir
sokanden hade deltagit. I detta telexmeddelande sigs f6ljande: ”Jag tilliter mig
emellertid att pipeka att det handelsutbyte Gver grinserna som har dkat mest, ar
handeln frin Belgien till Tyskland, en 6kning som med tanke pd den direkta sam-
ordningen med Boél uppenbarligen kan tillskrivas den andra belgiska producen-
ten”. Sékandens inblandning 1 dessa samordnade forfaranden bekriftas av Peters
telexmeddelande till Marie av den 11 januari 1984 (bilaga 66 till meddelandet om
anmirkningar, punkterna 95 och 153 i beslutet) som innehéller protokollet frin ett
moéte som holls i Breda den 5 januari 1984 och i vilket sokanden, FBC, Tréfilarbed,
Tréfilunion, BStG och andra nederlindska féretag deltog. Detta telexmeddelande
lyder: "De sedvanliga deltagarna anmodar BStG: s foretridare att upphéra med att
stora marknaden genom att exportera stora mingder till mycket liga priser till
marknaden i Benelux-linderna. Tyskarna {6rsvarar sig med att forklara att belgarna
(Boél och senare Frére-Bourgeois) exporterar motsvarande mangder till Tyskland.
Belgarna forsvarar sig med att de foljer priserna pd den tyska marknaden och att
det bor talas om andelar i procent av marknaden, och inte om ton. Inga konkreta
beslut fattades.” Dessa tva bevis bekriftas dven i ett internt meddelande av den
24 april 1985 (bilaga 112 till meddelandet om anmirkningar, punkt 153 i beslutet),
som utarbetats av Debelle vid FBC, som avser ett mote som samma dag hélls i
Bunnik. I meddelandet konstateras att "Ruthotto (féretridare for BStG) har under
moétet bekriftat att de tva belgiska fabrikerna minutiost foljde de 6verenskommelser
om priser som beslutats pd Baustahlgewebe”.

Det framgir siledes av dessa handlingar att s6kanden har deltagit i ett samordnat
forfarande med BStG angiende sin export till den tyska marknaden och att sokan-
den dtminstone har forsékt ge intryck av att den iakttog de 6verenskomna priserna
och {érsiljningsvolymerna. '

Mot dessa olika omstindigheter kan s6kanden inte dberopa omfattningen och
Skningen av sin export till Tyskland eller att den, pa grund av att den hade ett dot-
terbolag i Tyskland, inte hade intresse av att exportera till denna marknad.
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Forstainstansritten konstaterar faktiske att den okning av sékandens export till
Tyskland som iakttogs mellan dren 1982 och 1983 visar det intresse som sokanden
hade av den tyska marknaden och motbevisar hirigenom dennes pastiende att det
faktum att den hade ett dotterbolag i Tyskland innebar att den férlorade allt
intresse av att exportera till denna marknad. Vidare miste konstateras att efter den
6kning som iakttogs mellan dren 1982 och 1983 har sékandens export till den tyska
marknaden stabiliserat sig pa en hog nivi.

Vad giller priserna, konstaterar fSrstainstansritten f6r Svrigt att sokanden inte har
lagt fram ndgra som helst bevis pa att denne konsekvent silde till ett pris som var
10 DM ldgre 4n det pris som hade faststillts av den tyska kartellen och den har
siledes inte kunnat omkullkasta det bevisvirde som bor ges telexmeddelandena av
den 11 januari 1984 och av den 24 april 1985, vilka omnimns i punkt 90 i beslutet,
av vilka det framgir att de belgiska producenterna iakttog priserna pi den tyska
marknaden.

Det foljer av det hittills anforda att kommissionen med tillricklig sannolikhet har
bevisat att sokanden deltog i de samordnade férfarandena angiende priser och kvo-
ter pd den tyska marknaden.

Sokandens grund kan siledes inte godtas.

I1 — Frinvaron av bindande karaktir i de samordnade forfarandena

Parternas argument

Sokanden har hivdat att den enbart har deltagit i ett visst antal méten i syfte att
skaffa information. S6kanden har understrukit att den inte pd nigot sitt har gjort
itaganden eller kint sig bunden av de forslag till priser eller kvoter som har
uttryckts under métena, forslag som for 6vrigt varken iakttagits eller varit féremal
for verkliga sanktioner.
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Kommissionen har erinrat om de faktiska omstindigheter som den har fastslagit i
beslutet for att dirav dra slutsatsen att deltagarna hade en gemensam avsikt att per-
manent kontrollera marknadens utveckling och att ersitta konkurrensriskerna med
ett permanent samarbete.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten anser att de fastslagna omstindigheterna motbevisar sivil
sokandens pistitt passiva roll inom ramen fér de samordnade forfarandena som
dennes pistiende om att den varken gjorde dtaganden eller kinde sig bunden av de
priser och kvoter som faststilldes under motena. I detta sammanhang bér det fram-
hillas att s6kanden, 1 samband med de kontakter den har haft med sina konkur-
renter, har strivat efter att ge ett intryck av att den iakttog och skulle fortsitta att
iaktta de beslut som fattats inom ramen for de samordnade férfarandena, vilket
innebir att denne hade gjort dtaganden i férhillande till dem.

Hirav foljer att s6kanden inte kan péstd att de samordnade forfarandena inte var
av en bindande karaktir. S6kandens grund kan siledes inte godtas.

II1 — Franvaron av méirkbar betydelse av konkurrensbegrinsningen

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att dess marknadsandelar var si sma att dess delta-
gande pd de kritiserade métena inte pd ndgot sitt kunde ha till syfte att snedvrida,
hindra eller begrinsa konkurrensen inom gemenskapen.
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Sékanden har hivdat att pi grund av insynen i marknaden for svetsat armerings-
nit, som beror pi att priserna pi detta till 70—80 procent beror pi priset pi val-
strdd och dven pi priset pd betongstinger, som ir en konkurrerande produkt vars
priser ir offentliga, har de pistddda samordnade forfarandena endast kunnat ha en
obetydlig inverkan p3 konkurrensen, vilken inte uppfyller kravet pa mirkbar inver-
kan pa konkurrensen, sdsom denna har definierats genom domstolens fasta ritts-
praxis.

3 For 6vrigt har sokanden framhillit att med hinsyn till att savil basprodukten (val-
strdd) som en konkurrerande produkt (betongstinger) var understillda ett kvotsys-
tem som inforts enligt EKSG-fordraget har de foretag som producerar svetsat
armeringsnit, i avsaknad av ett sirskilt juridiskt medel inom gemenskapsritten,
sjdlva tvingats att vidta dtgirder fér att klara sektorns strukturella svirigheter.
Sokanden anser att kommissionen borde ha beaktat detta, inte bara vid faststillan-
det av botesbeloppet, utan dven vid faststillandet av 6vertridelsen.

8« Kommuissionen har svarat att de samordnade férfaranden som den har konstaterat
har haft en betydande inverkan pd konkurrensen. I sjilva verket skall s6kandens
deltagande i de samordnade forfarandena inte bedémas isolerat utan inom den
mera allminna ramen av de samordnade férfaranden som har ingitts mellan de

olika deltagarna pi olika delmarknader.

5 Kommissionen har understrukit att, 3ven om det ir riktigt att mervirdet pi svetsat
armeringsnit ir relativt lagt, 4r det just den effektiva konkurrens som kvarstar som
inte fir snedvridas (domstolens dom av den 29 oktober 1980, Van Landewyck m.
fl. mot kommissionen, 209/78—215/78 och 218/78, Rec. s. 3125, punkterna 133
och 134).

ss Kommissionen har férklarat att den inte ir okunnig om den beskrivna situationens
ekonomiska foljder for svetsat armeringsnit och att den har tagit dessa i beaktande
vid berikningen av bétesbeloppet (punkt 201 i beslutet). Kommissionen har emel-
lertid inte dragit samma rittsliga slutsatser av detta som sékanden, som har trott
att den pd grund hirav kan vertrida fordragets konkurrensregler. Kommissionen
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har understrukit, att om foretagen har ritt att vidta nédvindiga atgirder for ate
anpassa sig till de ekonomiska kraven, ir det pi villkor att fordraget iakttas och i
detta sammanhang har kommissionen erinrat om artikel 85.3 i férdraget.

Forstainstansrittens bedomning

I artikel 85.1 i fordraget forbjuds sisom oférenliga med den gemensamma mark-
naden alla avtal mellan féretag eller samordnade férfaranden som kan péverka han-
deln mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa
eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden, sirskilt sidana
som innebir att inkops-eller forsiljningspriser eller andra affirsvillkor direkt eller
indirekt faststills och att marknader eller inképskillor delas upp.

Forstainstansritten anmirker att det f6ljer av lydelsen av artikel 85.1 i férdraget att
de enda relevanta frigorna ir om de verenskommelser i vilka sokanden deltog till-
sammans med andra foretag hade till syfte eller resultat att begrinsa konkurrensen.
Frigan om sokandens enskilda deltagande i dessa Gverenskommelser kunde
begrinsa konkurrensen, trots att det ir ett litet foretag, ir foljaktligen irrelevant
(f6rstainstansrittens dom av den 17 december 1991, Enichem Anic mot kommis-
sionen, T-6/89, Rec. s. I1-1623, punkt 216).

Vad giller frinvaron av resultat av de samordnade forfarandena erinrar forstain-
stansritten om att det foljer av domstolens rittspraxis att det ir 6verflodigt att
beakta det konkreta resultatet av de samordnade férfarandena, forsavitt det, sisom
i det foreliggande fallet, framgar att dessa har haft till syfte att hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden (domstolens dom av
den 11 januari 1990, Sandoz Prodotti Farmaceutici mot kommissionen, C-277/87,
Rec. s. I-45).

IT - 898




90

91

92

93

BOEL MOT KOMMISSIONEN

I alla hindelser kan det konstateras att de samordnade férfarandena har haft ull
resultat att begrinsa konkurrensen genom att begrinsa den f6rsaljning som genom-
forts pa vissa marknader och genom att silunda mojliggéra konstlade prishojningar
(vilket bevisas av de dokument som nimnts i punkterna 50, 84—112 och 153 i
beslutet).

For ovrigt innebar forvisso det begrinsade mervirdet pa svetsat armeringsnit i for-
hallande till valstriden och dess utbytbarhet i forhillande till betongstingerna —
produkter vilka bada tvd var understillda ett kvotsystem enligt EKSG-fordraget —
att den konkurrensmarginal som fanns kvar pd marknaden for svetsat armeringsnit
minskade. I sjilva verket utgjorde priset pa valstrid en miniminivd medan, sisom
kommissionen framhillit i beslutet (punkt 202), betongstingernas utbytbarhet i
forhallande till armeringsnitet innebar att den prisskillnad som kan finnas mellan
de tvi produkterna begrinsas och siledes att konkurrensmarginalen betriffande
priserna sinks. Den kvarstiende marginalen ar emellertid tillricklig f6r att majlig-
gora verklig konkurrens pa den marknad dir de i beslutet faststillda samordnade
forfarandena har kunnat ha ett pitagligt resultat (ovannimnda dom Van Lan-
dewyck m. fl. mot kommissionen). Denna verkliga konkurrensmarginal bekriftas
av forekomsten av de samordnade forfaranden som har stadfists genom beslutet,
eftersom sddana samordnade forfaranden som har till syfte att begrinsa konkur-
rensen skulle ha varit ointressanta fér producenterna, om det inte hade kunnat
kvarstd nigon konkurrens pd marknaden.

Vad giller det faktum att det skulle ha varit begripligt att producenterna kompen-
serar bristen pd gemenskapsrittsliga regler for en produkt som paverkas i si hog
grad av de kvotsystem som inforts med st6d av EKSG-fordraget som svetsat arme-
ringsndt, finns det skl att pipeka att producenterna hade méjlighet att anmila sina
samordnade f6rfaranden till kommissionen enligt artikel 85.3 i fordraget, vilket 1
forekommande fall skulle ha gjort det mojligt f6r kommissionen att avgdra om
dessa samordnade f6rfaranden var forenliga med de kriterier som faststillts 1 denna
bestimmelse. Eftersom s6kanden inte har utnyttjat denna mojlighet, kan den inte
dberopa kommissionens overksamhet for att motivera inférandet av hemliga sam-
ordnade foérfaranden som stir i strid med artikel 85.1 i fordraget.

Av detta f6ljer att s6kandens grund inte kan godtas.
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IV — Franvaron av inverkan pd handeln mellan medlemsstaterna

Parternas argument

Sokanden har for det forsta gjort gillande att den, genom att delta i de klandrade
métena, aldrig har haft f6r avsikt att dela upp marknaderna och att den aldrig ens
muntligen har tagit sig att avstd frin att silja till vare sig till den ena eller andra
kunden eller att silja till det ena eller det andra priset.

Fér det andra har sdkanden hivdat att kommissionen inte har bevisat att handeln
mellan medlemsstater verkligen har piverkats av de aktuella 6verenskommelserna
och forfarandena. I detta hinseende har sokanden dels understrukit att handeln
inom gemenskapen med svetsat armeringsnit inte ar sirskile livlig annat an i
grainsomriddena pid grund av de héga transportkostnaderna. Dels har sokanden
papekat att kommissionen inte kan pist3 att handeln mellan medlemsstaterna skulle
ha péverkats pd grund av forekomsten av ett 6vergripande samordnat forfarande.
Kommissionen har nimligen inte kunnat bevisa ett sidant 6vergripande samordnat
forfarande, och har undersokt varje marknad delvis och individuellt.

Kommissionen har papekat att sokandens avsikt, vad giller uppdelningen av mark-
naderna, ir betydelselos vid beddmningen av dennes beteende med hinsyn till arti-
kel 85.1, eftersom sdkanden har deltagit i ett samordnat férfarande som verkligen
har haft till syfte att begrinsa konkurrensen. Dessutom har kommissionen gjort
gillande att det inte finns nigon motsigelse i att, 4 ena sidan, underséka varje del-
marknad for att individualisera varje samordnat forfarande och varje deltagande
och 1 att, 4 andra sidan, beakta dessas kumulativa resultat, vilket n6dvindigtvis bor
beddmas med beaktande av det &vergripande sammanhanget. Kommissionen har
inte bara dragit slutsatsen att det handlade om Gverenskommelser som kunde
paverka handeln mellan medlemsstaterna, utan avgjort att denna handel faktiskt har
paverkats (punkterna 160, 168 och 189 i beslutet).

Vidare har kommissionen erinrat om att domstolen i sin dom av den 1 februari
1978, Miller mot kommissionen (19/77, Rec. s. 131, punkt 15), har avgjort att "det
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enligt artikel 85.1 i fordraget inte krivs att det har faststillts att 6verenskommel-
serna 1 sjilva verket har piverkat handeln (mellan medlemsstaterna) — vilket f6r
ovrigt i de flesta fallen skulle vara svirt att bevisa i erforderlig utstrickning — utan
det krivs att det faststills att dessa 6verenskommelser kan ha ett sidant resultat”.

Avslutningsvis har kommissionen pipekat att transportkostnaderna inte utgér ett
o6verstigligt hinder nir produktens pris ir relativt hégt pa den berérda marknaden
(punkt 5 1 beslutet).

Forstainstansrittens bedomning

Det foljer av lydelsen av artikel 85 i fordraget att de enda relevanta frigorna ir om
de 6verenskommelser i vilka sokanden deltog tillsammans med andra féretag
kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna (ovannimnda dom Enichem Anic
mot kommissionen, punkt 224). Frigan om sékanden hade for avsikt att dela upp
marknaderna och dirigenom Gvertrida artikel 85 i férdraget, ir siledes irrelevant.

Det bor erinras om att det ar en fast rittspraxis att, for att ett avtal, ett beslut av
foretagssammanslutningar eller ett samordnat férfarande skall kunna piverka han-
deln mellan medlemsstaterna, skall dessa, p3 grundval av samtliga rittsliga eller fak-
tiska omstindigheter, gora det mojligt att med tillricklig sannolikhet forutse att de
kan ut6va direkt eller indirekt, faktiske eller potentiellt inflytande pi handelsflodet
mellan medlemsstaterna och detta p3 ett sitt som leder till att man kan befara att
de kan hindra forverkligandet av en enhetlig marknad mellan medlemsstaterna
(ovannimnda dom Van Landewyck m. fl. mot kommissionen, punkt 170).

Det bor for 6vrigt papekas att artikel 85.1 i férdraget inte forutsitter att upphovs-
minnen till de konkurrensbegrinsande férfarandena har haft fér avsikt att genom
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dessa begrinsa handelsutbytet mellan medlemsstaterna, ej heller att dessa férfaran-
den faktiskt mirkbart har piverkat handelsutbytet mellan medlemsstaterna, utan
endast att det faststills att dessa har kunnat leda till ett sidant resultat (ovannimn-
da dom Miller mot kommissionen).

I alla hindelser bor det understrykas att de konkurrensbegrinsningar som konsta-
terats hade kunnat avleda handelsflodet frin den riktning detta annars skulle ha
haft, eftersom de hade till syfte och har haft till resultat att olika producenters
import har kvoterats och att priser pd de olika marknaderna har faststillts. T detta
sammanhang mdste det pipekas att tyska, belgiska, franska, italienska och neder-
lindska producenter har deltagit i dessa samordnade forfaranden. Det ar siledes
med ritta som kommissionen har faststillt att de samordnade férfaranden, i vilka
sokanden deltog, har kunnat piverka handeln mellan medlemsstaterna.

Sokandens grund kan siledes inte godtas.

Av allt det hittills anforda foljer att grunden avseende en Svertridelse av artikel 85
i fordraget skall ogillas.

Grunden avseende en évertridelse av artikel 15 i forordning nr 17

1 — Frénvaron av individualisering av kriterierna for bestimning av bur allvarliga
overtrddelserna var

Parternas argument

Sokanden har hivdat att, iven om den nimns vid upprepade tillfillen i sakfram-
stallningen i beslutet, finns det inget i den del som innehiller den rittsliga bedom-
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ningen som nirmare anger hur allvarliga de 6vertridelser ir som sékanden klan-
drats for. Enligt artikel 15 i férordning nr 17 krivs emellertid att kommissionen
individualiserar svil i vad 6vertridelserna bestir, som de kriterier som tillimpats
vid iliggandet av béter. Kommissionen har gjort det oméjligt for sékanden att
bedéma hur allvarligt deras beteende var i férhallande till andra féretags beteende,
medan boterna diremot varierar kraftigt mellan féretagen. Slutligen har sékanden
anfort att, dven om kommissionen har pistitt att den har beaktat vissa férmild-
rande omstindigheter, har dessa icke desto mindre beskrivits pi ett summariskt
sdtt, utan nigon som helst hinvisning till féretagen.

Kommissionen har svarat att det ir hela beslutet som skall bedémas, och inte
endast den rittsliga delen. Kommissionen har riknat upp alla de punkter i beslutet
dir den f6r varje marknad har analyserat de sirskilda omstindigheterna kring
sokandens deltagande i de samordnade forfarandena. Av detta har kommissionen
dragit slutsatsen att den i tillricklig utstrickning har individualiserat i vad varje
overtridelse bestir och redogjort for kriterierna f6r bedémningen av hur allvarliga
overtridelserna var, i synnerhet betriffande de férmildrande omstindigheter som
tillimpats pa vart och ett av féretagen.

Férstainstansréttens bedomning

Forstainstansritten anser att det foljer av en fast rittspraxis att kommissionen for
olika dvertridelser kan ligga ett enda bétesbelopp vilket i dnnu hogre grad giller
nir — liksom i det foreliggande fallet — de Svertridelser som konstaterats i beslu-
tet rorde samma typ av handlande p3 olika marknader — i synnerhet faststillelse
av priser och kvoter samt utbyte av information (se i detta sammanhang domsto-
lens dom av den 16 december 1975, Suiker Unie m. fl. mot kommissionen,
40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Rec. s. 1663,
domen av den 14 februari 1978, United Brands mot kommissionen, 27/76, Rec.
s. 207 och av den 7 juni 1983, Musique diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen,
100/80—103/80, Rec. s. 1825). Man kan inte bortse frin att sékanden vid den givna
tidpunkten deltog i samordnade férfaranden p3 flera marknader sisom marknaden
i Frankrike, Tyskland och Benelux-linderna.
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I det foreliggande fallet m3ste det konstateras att s6kanden liser beslutet s3 att en
del av detta isoleras pa ett konstlat sitt, medan beslutet dr en helhet och varje del
av det foljaktligen skall lisas mot bakgrund av andra delar. Forstainstansritten
anser att beslutet betraktat i sin helhet ger s6kanden de nodvindiga uppgifterna for
att f3 kinnedom om huruvida beslutet ir befogat och gor det mojligt f6r forstain-
stansritten att gora sin legalitetskontroll. Vad betriffar de formildrande omstindig-
heterna, bér det erinras om att kommissionen i sitt skriftliga svar pa forstainstans-
rittens frigor har angett att s6kanden inte kunde tillskrivas vare sig férmildrande
eller forsvirande omstiandigheter.

Foljaktligen kan grunden inte godtas.

II — Franvaron av uppsdt

Parternas argument

Sokanden har 3beropat sin goda tro och har férnekat att den vid tidpunkten for
overtridelserna skulle ha handlat uppsétligen. Sokanden har gjort gillande att de
foretag som verkade pd marknaden for svetsat armeringsnit inte kunde forestilla
sig att deras informationsutbyte och samordning skulle kunna utgéra en Svertra-
delse, med tanke pi den ekonomiska krissituationen och det direkta sambandet
mellan marknaden fr svetsat armeringsnit och marknaden for valstrdd och mark-
naden fér betongstinger, vilka omfattades av kommissionens “krisdtgirder” il
forman for jirn-och stilindustrin enligt EKSG-f6rdraget. I detta sammanhang har
sokanden omnimnt forekomsten av kommittéer {6r EKSG-produkterna och i syn-
nerhet for valstriden, inom vilken de viktigaste producenterna samlas for diskus-

sioner om priser och mingder.

For ovrigt har sékanden gjort gallande att den tyska marknaden for svetsat arme-
ringsnit i sig var foremal for en strukturkriskartell tilliten av Bundeskartellamt och
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tolererad av kommissionen under fyra ir. Det kan inte bestridas, sisom sagts i
beslutet (punkt 206), att férekomsten av denna kartell hade fitt producenterna frin
de andra medlemsstaterna att skydda sig.

Sokanden har sammanfattat att, eftersom en s direkt samordning var tilliten for
valstrid och eftersom en kriskartell for svetsat armeringsnit hade till3tits i Tysk-
land, 4r det sjilvklart att producenterna av svetsat armeringsnit i god tro har kun-
nat tro att de likaledes hade ritt att motas och utbyta information.

Kommissionen har pipekat att svetsat armeringsnit omfattas av EEG-férdraget
som innehaller egna regler f6r samordning och som innehiller ett formellt f6rbud
mot alla former av samordning avseende mingder eller priser. Om producenterna
ansag att en samordning var nédvindig, pi grund av strukturkriskartellen inom
ramen for svetsat armeringsnit, var de likvil tvungna att iaktta EEG-fordragets
egna regler. Kommissionen har tillagt att de samordnade forfarandena i friga inte
dr kriskarteller, vilka nddvindigtvis forutsitter en omstruktureringsplan och kan
tillitas forst efter anmilan for att erhilla ett undantag med st6d av artikel 85.3.
Kommissionen har pipekat att den vid berikningen av boterna har beaktat de eko-
nomiska f6ljderna for svetsat armeringsnit pd grund av dettas forhillande till val-
striden och betongstingen.

Vad betriffar den tyska kriskartellen, har kommissionen gjort gillande att gemen-
skapen saknar behorighet i férhillande till ett nationellt samordnat krisférfarande
och att det ar mycket svirt att bedéma nir de nationella dtgirderna gir utéver det
nationella intresset och piverkar gemenskapens intresse. Vad giller sin pistidda
overksamhet har kommissionen havdat att det endast gick tvd ir frin det att den
fick Bundeskartellamts anmilan om kartellen till det att den inledde sina underss-
kningar. Kommissionen har pastitt att den agerade si fort den fick vetskap om den
tyska kartellens storande inverkan p3 handeln inom gemenskapen.
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Dirutéver har kommissionen erinrat om att den i punkt 197 i beslutet har framlagt
att de deltagande féretagen storre delen av tiden har hemlighillit sitt forfarande nir
de agerat. Kommissionen har erinrat om att det foljer av domstolens fasta ritts-
praxis (domarna av den 11 juli 1989, Belasco m. fl. mot kommissionen, 246/86, Rec.
s. 2117, punkt 41, och av den 8 februari 1990, Tipp-Ex mot kommissionen,
C-279/89, Rec. s. I-261) att det, {61 att en Svertridelse skall kunna anses uppsatli-
gen begingen, ”inte ir nédvindigt att féretaget medvetet skulle ha brutit mot dessa
regler, utan det ir tillrackligt att foretaget inte kunde ha undgitt att inse att dess
beteende hade till syfte att begrinsa konkurrensen”. Detta har just varit fallet hir 1
friga om overenskommelser om kvoter och priser.

Forstainstansrattens bedomning

Férstainstansritten piminner om att det for att en Svertradelse av fordragets kon-
kurrensbestimmelser skall kunna anses uppsatligen begingen inte ir nodvandigt att
foretaget medvetet skulle ha brutit mot dessa regler. Det ar tillrickligt att foretaget
inte kunde ha undgitt att inse att dess beteende hade till syfte att begrinsa kon-
kurrensen (domstolens domar Belasco m. fl. mot kommissionen och Tipp-Ex mot
kommissionen, ovannimnda, forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992,
Chemie Linz mot kommissionen, T-15/89, Rec. s. II-1275, punkt 350).

Dessutom anser forstainstansritten att kommissionen beaktat ett antal omstindig-
heter som ir tillimpliga pd alla foretag, vilket fatt kommissionen att begrinsa
boterna till ett belopp som ir avsevirt ligre in det belopp som under normala om-
stindigheter skulle kunna vara motiverat (punkt 208 i beslutet). Bland dessa om-
stindigheter finns det forhillandet att priset pd svetsat armeringsnit till 75—80 pro-
cent beror sivil pi priset pi valstrdd, vars produktion understillts
produktionskvoter, efterfrigans strukturella minskning, 6verkapacitet, marknadens
kortfristiga andringar och sektorns foga tillfredsstillande l6nsamhet (punke 201 i
beslutet) som det 6msesidiga beroendet mellan svetsat armeringsnit och betong-
stinger (punkt 202 i beslutet). I beslutet har det f6r 6vrigt som formildrande om-
stindighet ocksa tagits i beaktande att det i Tyskland finns en strukturkriskartell
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vilket har fitr de parter som ir etablerade i andra medlemsstater att 3 sin sida
forsoka skydda sig utan att dirmed rirttfirdiga de otillitna itgirder som de vidtagit
(punkt 206 i beslutet).

Grunden kan siledes inte godtas.

III — Beaktandet av overtridelsens resultat

Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen har begitt ett bedomningsfel nir den
betraktat 6vertridelsen som allvarlig, eftersom 6vertridelsens allvar skall st i for-
hillande till dess inverkan pd marknaden och dessa verkningar i det féreliggande
fallet har varit helt forsumbara. De béter som ilagts sokanden bor siledes nedsit-
tas sd att de blir mer rittvisa.

Kommissionen har pipekat att den inte har begitt ett bedomningsfel. I motsats till
vad s6kanden har pastitt, beror en vertridelses allvar inte enbart pi dess inverkan
pd marknaden. Overenskommelserna om priser och kvoter nimns uttryckligen i
artikel 85.1 i fordraget och utgér i sig synnerligen allvarliga 6vertridelser av kon-
kurrensreglerna. Vidare anser kommissionen att den har beaktat évertridelsernas
verkliga inverkan pi marknaden for att bedoma graden av allvar i just det hir fal-
let.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att de samordnade férfaranden som sokanden har
deltagit i hade till syfte och resultat att faststilla sivil priser som export-
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och importvolymer pi gemenskapens ursprungliga medlemsstaters marknader och
att dessa samordnade forfarandens verkningar, i motsats till vad s6kanden har
pastitt, aldrig kan betraktas som férsumbara.

Forstainstansritten anser att de beteenden som gett upphov till de samordnade f6r-
farandena skall anses allvarliga pi grund av den uppenbara 6vertridelsen av artikel
85, i synnerhet punkterna a och c. Vidare bor det papekas att det i beslutet (punkt
200) har beaktats det faktum att de éverenskomna priserna och mingderna i vissa
fall, inte har iakttagits av parterna, vilket i viss min har mildrat de direkta ekono-
miska foljderna av dessa Svertridelser.

Hirav foljer att kommissionen pi ett riktigt sitt har beaktat Svertridelsens resultat
for att bedoma hur allvarlig denna var.

Sokandens grund kan siledes inte godtas.

IV — Boternas oproportionalitet

Parternas argument

Vid sammantridet har sokanden for det forsta gjort gillande att de boter som ilagts
den, uttryckt i procent av dess omsittning (3 procent), framstir som oproportio-
nerliga i férhillande till de béter som alagts Gvriga foretag. Uttrycke pa detta site
ir i sjalva verket de boter som 3lagts sékanden nistan identiska med de béter som
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ilagts de foretag som kommissionen tillskrivit den padrivande rollen i de samord-
nade {6rfarandena (3,15 procent for BStG och 3,60 procent fér Tréfilunion), medan
denna f6rsvarande omstindighet inte kan tillimpas pi denne. Dessutom har kom-
missionen underltit att beakta att s6kanden inte ingir i en miktig ekonomisk
enhet och att den ir ett fristiende familjeféretag som inte subventioneras.

Vid sammantridet har sékanden for det andra klandrat kommissionen for att denna
anviant sokandens omsittning for ir 1985 som utgingspunkt vid berikningen av
boterna, medan den ir den hdgsta omsittningen under hela den berorda perioden.
Sokanden anser att kommissionen borde ha anvint den genomsnittliga omsittning
som realiserades under hela den aktuella perioden som utgingspunkt.

Kommissionen har gjort gillande, sdsom den har forklarat i beslutet, att Boél ir ett
stort foretag som iger dotterbolag i dtminstone tvd andra medlemsstater och att
den dirfér inte ansett att Boél tillhorde de fristiende foretagen.

Forstainstansrdttens bedomning

Forstainstansritten konstaterar dels att det framgir av kommissionens svar pi
forstainstansrittens frigor och av dess skriftliga inlagor att kommissionen gente-
mot sokanden varken beaktat formildrande eller f6rsvirande omstindigheter, dels
att s6kanden dlagts boter som utgdr 3 procent av dess omsittning, medan BStG
och Tréfilunion dlagts boter som utgdr 3,15 procent respektive 3,60 procent av
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deras omsittning fOr svetsat armeringsnit, och att de tillskrivits en forsvirande
omstindighet.

Forstainstansritten konstaterar for Gvrigt att sokanden inte framlagt tillrackliga
bevis for att styrka att den — med tanke pi hur linge de 6vertradelser pagick som
faststillts att den gjort sig skyldig till och att de var sirskilt allvarliga — skulle ha
behandlats stringare in foretagen BStG och Tréfilunion.

Vad giller skillnaden mellan den andel som har tillimpats pa sékanden — 3 pro-
cent — och den som tillimpades pi Tréfilunion — 3,60 procent — som genom
beslutet dlades den hdgsta andelen, anser forstainstansritten att det i sjilva verket
inte ir oproportionerligt med tanke pi att en férsvirande omstindighet tillimpats
pa Tréfilunion. Vad giller skillnaden mellan det procenttal som tillimpats pa s6kan-
den tillimpade procenttalet, 3 procent, och det procenttal som tillimpats pad BStG,
3,15 procent, bor det konstateras, att iven om en f&rsvirande omstindighet tillim-
pats pd BStG — det faktum att detta varit en av initiativtagarna till och en av de
huvudsakliga aktorerna i det sanktionerade beteendet — ir det icke desto mindre
sa att sokanden i beslutet tillskrivs att den under perioderna 1981—1982 och
1983—1984 deltog i de samordnade forfarandena pd den franska marknaden,
medan BStG diremot inte har klandrats for deltagande i dessa samordnade forfa-
randen.

Forstainstansritten anser emellertid att kommissionen felaktigt har vigrat att rikna
in sokanden bland de fOretag som inte ingir i en stark ekonomisk enhet, betrif-
fande vilka kommissionen har beaktat ”deras 6vertridelsers mindre resultat” som
en formildrande omstindighet. I sjilva verket hor Boél/Trébos inte till en stark
ekonomisk enhet i hégre grad an vad Sotralentz eller ILRO, till skillnad frén i syn-
nerhet FBC som hor till en sddan enhet.
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132 Hirav f6ljer att kommissionen, genom att inte tillimpa den omnimnda férmild-
rande omstindigheten pi sokanden, felaktigt har ilagt sdkanden béter som mot-
svarar 3 procent av dennes omsittning fOr svetsat armeringsnit for r 1985.

133 Betriffande valet av &r 1985 som referensir for bestimningen av den sékandens
omsittning som skall beaktas vid faststillandet av botesbeloppet, bér det anforas
att s6kanden har pastitt, utan att kommissionen skulle ha bestridit detta, att det ror
sig om det dr di dennes leveranser av svetsat armeringsnit var som storst, medan
det f6r merparten av de andra producenterna handlade om ett ir di leveranserna
var mindre omfattande (se beslutet, tabell 2). Féljaktligen innebir valet av detta ar,
vilket har avsl6jats forst efter beslutet, att det oproportionerliga i de béter som
ilagts sokanden understryks. I sjilva verket utgor beloppet 3 procent av omsitt-
ningen fér ir 1985 stringare boter for sokanden in de béter som ilagts de andra
producenterna.

13+ Sokandens grund skall siledes godtas.

135 Mot bakgrund av dessa olika omstindigheter anser férstainstansritten, med stod av
sin fulla domsritt, att de béter som ilagts s6kanden om 550 000 ecu skall nedsittas
med en femtedel och faststillas till 440 000 ecu.
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Den rinta som kommissionen krdver om talan wvicks

Parternas argument

Sékanden har gjort gillande att det i kommissionens rekommenderade brev som
atfoljde beslutet anges att fordran, om talan vicks, beliggs med en rinta pi
10,50 procent. Detta skulle vara den rintesats som Europeiska fonden fo6r monetirt
samarbete tillimpade pd sina transaktioner i ecu sisom den hade bestimts
forsta arbetsdagen i den minad under vilken beslutet fattades och publicerades
i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT nr C 197, 1989, s. 1),
med tilligg av en och en halv procent. S6kanden har ansett att denna hojning
ar godtycklig och endast kan forklaras med kommissionens 6nskan att avskricka
fran att vicka talan vid forstainstansritten. Dirfor har sokanden yrkat att
forstainstansritten skall sinka den rintesats som tillimpas pd béterna till 9 procent.

Kommissionen anser att detta yrkande helt saknar grund, eftersom det i artikel 4 i
beslutet foreskrivs att for det fall att boterna inte betalas inom tre manader, ar
rantan 12,50 procent. Det ir séledes till f6rmén f6r foretagen och inte i avsikt ate
avskricka dem frin att vicka talan vid fOrstainstansritten, som denna rintesats
sinks for det fall att talan vicks.

Férstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten anser att kommissionen med ritta har kunnat hoja den rinte-
sats som Europeiska fonden for monetirt samarbete tillimpar vid dréjsmail med
betalningen och i alla hindelser for det fall talan vicks, for att forhindra att talan
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som vicks ir uppenbart ogrundade och har till enda syfte att forsena betalningen
av boterna (domstolens dom av den 25 oktober 1983, AEG mot kommissionen,
107/82, Rec. s. 3151, punkt 141).

Forstainstansritten pipekar att det i det dtféljande brevet inte foreskrivs en hjning
av rintesatsen for det fall talan vicks, utan en sinkning av denna rintesats i ett
sddant fall jaimfért med den rintesats som skulle utgi vid drdjsmil med betal-
‘ ningen.

uo Hirav foljer att kommissionen — 1 motsats till vad s6kanden har pstitt — inte har
avsett av avskricka frin att vicka talan.

11 Foljaktligen kan denna grund inte godtas.

Rittegangskostnader

122 Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.3 kan f6rstainstansritten
emellertid besluta att kostnaderna skall delas, om parterna émsom tappar pi en
eller flera punkter. Eftersom talan delvis bifallits och parterna 6msesidigt yrkat att
den andra parten skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, anser forstain-
stansritten att en riktig bedomning av mélets omstindigheter innebir att sékanden
skall bira sina egna kostnader och tre femtedelar av kommissionens kostnader.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande dom:

1) De boter som alagts sokanden genom artikel 3 i kommissionens beslut
89/515/EEG av den 2 augusti 1989, angiende ett forfarande f6r tillimpning
av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.553 — Svetsat armeringsnit) faststills
till 440 000 ecu.

2) Talan i 6vrigt ogillas.

3) Sokanden skall bira sina rittegingskostnader samt ersitta tre femtedelar av
kommissionens rittegingskostnader.

4) Kommissionen skall bira tva femtedelar av sina rittegingskostnader.

Kirschner Bellamy Vesterdorf

a

r

Q.

Garcia- ecasas Lenaerts

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 6 april 1995.

H. Jung H. Kirschner

Justitiesekreterare Ordférande
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