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Az alapeljaras targya

Felllvizsgélativkérelem, amelynek alapjat egy olyan hatarozat képezi, amellyel az
adohatésag megtagadta ‘egy»olyan véllalkozas héalevonashoz val6 jogat, amely
forditott ‘adozasi™weljarasban oOnszamlat bocsatott ki, amelyben a termekek
értekesitojeként ‘egy olyan vallalkozas volt megjeldlve, amely nem a valodi
értekesito volt.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan el6terjesztett eldzetes dontéshozatal irdnit kérelem,
amelynek targya a heairanyelv 168 és 193. cikkének, a 199. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak, 200. cikkének, valamint 226. cikke (11) bekezdésének értelmezése.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kézos hozzaadottértékadd-rendszerrél sz6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandacsi iranyelv 168. cikkét és azt kovetd cikkeit,
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valamint az adosemlegességnek az ezen iranyelvbdl ered6 elvét, illetve az Eurdpai
Uni6 Birésaganak az iranyelvet értelmez6 itélkezési gyakorlatat, hogy azok nem
teszik lehet6vé az elOzetesen felszamitott héa levonasat azon vallalkozasok
szaméara, amelyek a forditott ado6zési eljarasban az Altaluk végrehajtott,
termékbeszerzésre iranyulo tgyletekre vonatkoz6 igazold dokumentumot (szamla)
oly modon allitjak ki, hogy azon egy fiktiv értékesit6t tiintetnek fel, ily modon
nem vitatott, hogy a beszerzést ténylegesen a szoban forgd vallalkozd hajtotta
végre, aki a megvasarolt termékeket a sajat kereskedelmi vagy uzleti
tevékenységéhez hasznalta fel.

2.  Abban az esetben, ha az emlitetthez hasonlé gyakorlat — amelyet az'érdekelt
szemelynek ismernie kell — visszaélésszerlinek vagy csalardnak mingsitheté, az
elézetesen felszamitott héa levonasa vonatkozasaban szilkseges-e, a“hivatkozett
levonds megtagadasdhoz annak teljeskori bizonyitasas hogysa héaszabalyozas
altal kovetett célkitiizésekkel 6sszeegyeztethetetlen addelonysall fean?

3. Végiil, ha az emlitett bizonyitas sziikségess@’levonas megtagadasat lehetové
tevo adoeldnynek, amelyet — ha sziikséges — a,konkrét esetbenkell meghatarozni,
Kizarolag az addalanyndl (a termék megszerzéjénél) kellse jelentkeznie, vagy
esetleg az eljaras soran résztvevo mas szereplok tekintetében issfenn kell alinia?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A k6z06s hozzaadottérték-adorol sz016,2006.‘november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (HL 2006, L 347, 1,0.; a tovabbiakban: héairanyelv): 168 és 193. cikk,
199. cikk (1) bekezdés'd) pont, 200. cikk, valamint a 226. cikk (11) bekezdés.

Az Europai Unid Birésaganak itelkezési gyakorlata

A 2004. aprilis T-jei Bockemuhl itélet, C-90/02, amely a szolgaltatasnyujtasok
héaval kapesolatos forditett'ad6zasi rendszerére vonatkozik, és mutatis mutandis a
termékeértékesitesekre isvalkalmazhato.

»Azon adoalanynak, aki valamely szolgéltatds igénybevevdjeként az e
szolgaltatashoz kapcsolodo héa megfizetésére kotelezett, nem kell a hatodik
iranyelv 22. cikkének (3) bekezdése szerint kiallitott szamlaval rendelkeznie
ahhoz, “hogy adolevonasi jogat gyakorolhassa, és kizar6lag az érintett
tagallam altal a szamara meghatarozott formai kovetelményeknek kell eleget
tennie” (47. pont).

Bar a tagallamok forditott ad6z&s esetén eldirhatnak formai kovetelményeket
a levonasi jog gyakorlasahoz, ,,e lehetéséggel csak olyan mértékben lehet
élni, ha az ilyen formai kdvetelmények eldirasa, azok szama vagy technikai
jellege miatt, nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy talzottan nehézzé a
levonasi jog gyakorlasat” (49. pont).
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»A levonasi jog gyakorldsa érdekében teljesitendé formai kovetelmények
terjedelme nem lépheti tal az annak bizonyitasahoz feltétlenul szlikséges
mértéket, hogy a széban forgd forditott adodzasi eljarast megfeleléen
alkalmaztak™ (50. pont).

,Amennyiben az adbhatésdg rendelkezik az annak megallapitasahoz
szlikséges adatokkal, hogy az addalany — mint a szban forgd szolgaltatasok
cimzettje — koteles héat fizetni, ez utdbbinak a szoban forgd add
levonasahoz vald joga tekintetében nem irhat el olyan tovabbi feltételeket,
amelyek hatésara e jog gyakorlasanak lehetésége elenyészik™ (51.pont).

A 2008. majus 8-i Ecotrade itélet C-95/07 és C-96/07, amely as,forditott adézasi”
rendszerre vonatkozik, és amely a levonasi jog gyakorlasahoz “szukséges, alaki
kovetelmények tekintetében a kdvetkezdket allapitja megs

,[M]ég ha igaz is, hogy e rendelkezés [a, hatodik“niranyelv '18. cikke
(1) bekezdésének d) pontja] lehetové tesziy a“tagallamokyszamara, hogy
forditott ad6zés esetén a levonasi jogra yonatkozo fermalitasokat irjanak eld,
ez utobbiak megsértése nem foszthatja meg az,adoalanyt a‘levonasi jogatol”
(62. pont), és ,,mivel vitathatatlany, hogys, asforditoit addzési eljaras
alkalmazhatd volt az alapligyekre;, az, ‘addsemlegesseg elve megkoveteli,
hogy az eldzetesen felszamitott HBA levomasa Mehetséges legyen, ha a
tartalmi kovetelmények teljestilnek, még ha egyes alaki kovetelménynek
nem tesz is eleget azmaddalany” (63. pont), mivel ,,ha e rendelkezések
lehetéveé is teszik, hogy a tagallamok bizonyos intézkedéseket tegyenek,
ezen intézkedésekaiem terjeszkedhetneketiil azon a mértéken, amely az el6zd
pontban hivatkozott célkitiizések eléréséhez sziikséges. Ezen intézkedéseket
tehat nem lehetwigy alkalmaznighogy szisztematikusan megkérddjelezzék a
HEA levonasahaz “waldsjogot, amely a HEA-nak a kozosségi szabalyozas
altal agvonatkozdjogterlleten bevezetett kozos rendszere egyik alapelvet
képezi” (66. pont).

Végeredményben j,a nyilvantartasi kotelezettségek olyan megszegesét, mint
az, alapligyben bszerepld, nem lehet ugy mindsiteni, hogy ez az
adobevétel-kieses veszélyével jar, mivel, amint mar a jelen itélet
56 pontjdban  megallapitasra  kertlt, a forditott adozési eljaras
alkalmazasanak keretében fGszabaly szerint nem 4all fenn tartozas az
allamkincstarral szemben. Ezen okokbol ez a kotelezettségszegés nem
tekinthetd adokijatszasra iranyuld {ligyletnek, sem pedig a kozosségi
normékkal valo visszaélésnek, mivel ezt nem jogtalan adoelény megszerzése
érdekében hajtottak végre” (71. pont).

A 2019. jalius 10-i Kur$u zeme itélet, C-273/18, szintén a jelen gy tényallasahoz
hasonld esetre vonatkozik, €s amelyben a lett legfelsébb birésag a kovetkezd
kérdest terjesztette eldzetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé:
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,Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 168. cikkének a) pontjat, hogy azzal
ellentétes az eldzetesen felszamitott [add] levonasanak tilalma, ha e tilalom
kizarolag az adoalanynak a szinlelt lgyletek kialakitasaban valé tudatos
részvételén alapszik, és nem hataroztdk meg azt, hogy a konkrét tgyletek
eredménye —a [héa] megfizetésének hidnya miatt vagy ezen add
visszateritése iranti jogtalan kérelem forméjaban — milyen médon karositja
az allamkincstarat olyan helyzettel 6sszehasonlitva, amelyben ezen
tigyleteket a valos koriilményeknek megfelelden alakitottak volna ki?”’

Az Eurbépai Unié Birosaganak a valasza pedig —a feltett kérdes
atfogalmazasa mellett — a kdvetkezo, a 1ényeget 6sszefoglalva:

»|A] héarendszerben a visszaélésszerli magatartas megallapitasahoz két
feltétel teljesulése sziikséges, vagyis egyrészt az, hogy a,héairanyelv-és az
azt atlltetd nemzeti jogszabalyok vonatkozé,  rendelkezéseiben Weldirt
feltételek formalis fennallasa ellenére az érintett Ugyletek, eredménye olyan
adoelony megszerzése legyen, amely’ > ellentétes, e, rendelkezések
célkitlizéseivel, masrészt pedig az, ghogy azsobjektiv “koriilmények
Osszességébdl kitlinjon, hogy a szoban forgo tigyletekielsddleges célja ezen
adoelony megszerzése” (35. pont),

»[A]z a tény, hogy valamely termeéketsnemn kozvetlenil a szadmla
kibocsatojatol vettek at,qnem feltétlentily a “valodi értékesitd csalard
szinlelésének a kovetkezménye, és nem feltétlentil mindsiil visszaélésszerii
gyakorlatnak, hanem mas olyan,0kai is®lehetnek, mint példaul ugyanazon
termékek két egymast Kdvetd eladdsanak a fennallasa, amely termékeket a
megrendelésre kozyetleniiltaz els@ eladotol a masodik vevoig szallitjak, és
igy a héairanyely 14ncikkéneku(l) bekezdése értelmében vett, két egymast
koveto termekértekesites, de csak egy tényleges szallitas valosul meg. [...]
[N]emssziikséges, hogywaz €ls6 vevo e szallitas idépontjaban a szoéban forgd
termékeky tulajdonosava valjon, mivel az e rendelkezés értelmében vett
értékestés, “fennallasa® nem feltételezi a termék tulajdonjoganak az
atruhazasat™36. pent).

Es ‘mivel\a Yett hat0sdg nem igazolta a jogtalan adéelény fennallasat,
spusztan, valamely lancugylet fennallasa és az a tény, hogy a széban forgd
termékek fizikailag [egy intézmény] raktaraban keriiltek a KurSu zeme
birtokaba anélkil, hogy azokat ténylegesen a szdmlan az e termékek
értékesitdjeként feltlintetett tarsasagtol [...] kapta volna”, 6nmagukban nem
igazolhatjak azt a megallapitast, hogy az emlitett termékek nem keriltek a
KurSu zeme birtokaba, valamint hogy a beszerzési miiveletre ennélfogva
nem kerdlt sor (37. pont).

A 2019. oktéber 17-i Unitel itélet, C-653/18.

,[E]gy Ugyletnek a heéairanyelv 146. cikke (1) bekezdése a) és b) pontja
értelmében vett termékértékesitéssé torténd mindsitését nem lehet attdl a
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feltételtdl fliiggdvé tenni, hogy azonositottak-e a vevot” (25. pont).
,,Masodsorban, mindazonéaltal a héairanyelv 131. cikkének megfeleléen a
tagallamoknak kell meghatarozniuk az exportlgyletek mentesitésének
feltételeit annak érdekében, hogy biztositsak az ezen iranyelvben el6irt
mentességek helyes és egyszerli alkalmazéasat, és hogy megel6zzenek
barmely esetleges addcsalast, adokikerilést és visszaélést. A rajuk ruhazott
hataskorok gyakorlasa soran a tagallamoknak mindazonaltal tiszteletben kell
tartaniuk az unios jogrend részét képezo altalanos jogelveket, amelyek kozé
tartozik kilondsen az ardnyossag elve” (26. pont).

,Ami az aranyossag elvét illeti, emlékeztetni kell arra, hagy egy ‘nemzeti
intézkedés tllmegy az add pontos beszedésének biztosftasahoz, szikséges
mértéken, amennyiben a héamentességhez valdy, joget “lényegében
alakszerliségi kovetelmények tiszteletben tartasdmak rendeli “alawanélkiil,
hogy figyelembe venné az anyagi jogi feltételeket, és kulénosen anelkul,
hogy felvetné annak kérdését, hogy azok@iteljesiltek=e. Azyigyleteket
ugyanis azok objektiv jellemzdik figyelembevételével, kellhmegadoztatni”
(27. pont).

,Ezenfelll, az addsemlegesség gelvesmegkdyveteli, hogy a héamentesség
akkor is lehetséges legyen, ha az addalanyok'egyes alaki kdvetelményeknek
nem tesznek eleget” (28. pont).

A birdsag itélkezési gyakorlata értelmeben ‘csak két olyan eset létezik,
amikor valamely alaki‘kdvetelmény,megsértése a heamentesseghez vald jog
elveszitésehez vezethet” (29. pont).

,Egyfeldl, valamely, alaki “kovetelmény megsértése a héamentesség
megtagadasahoz\vezethet, hae jogsertés azzal a hatassal jar, hogy nem lehet
bizonyitani atartalmikévetelményeknek valo megfelelést” (30. pont).

,,Kovetkezésképpen, ha a valodi vevo azonositasanak hianya adott esetben
megakadalyezza “annak bizonyitasat, hogy a szo6ban forgé ugylet a
héairanyelvw, 146xcikke (1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében vett
termekértékesitésnek mindsiil, e korilmény az e cikkben el6irt kiviteli
mentesség. megtagadasahoz vezethet. Ezzel szemben annak megkdvetelése,
hogy'a termékek vevdje a harmadik allamban minden esetben azonositsak
annak vizsgalata nélkil, hogy e mentesség anyagi jogi feltételei, killondsen
azy, ¢rintett termékeknek az Unid vamterlletérdl torténd kilépése,
teljesiiltek-e, nem tartja tiszteletben sem az ardnyossag elvét, sem pedig az
addsemlegesség elvet” (31. pont).

»Masfelol, a héamentesség érdekében nem hivatkozhat a héasemlegesség
elvére az az addalany, aki szandékosan vett részt olyan addcsalasban, amely
veszélyeztette a kozos héarendszer miikodését. [...] nem ellentétes az unids
joggal, ha azt kovetelik meg a gazdasagi szerepl6t6l, hogy johiszemiien
jarjon el, €és hozzon meg minden tdle észszerlien elvarhat6 intézkedést annak
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biztositasa érdekeében, hogy az altala végrehajtott tgylettel ne vegyen részt
adocsalasban. Amennyiben az érintett addalany tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy az altala teljesitett ligylettel a vevo altal elkdvetett addcsalashoz
jarult hozza, és nem tett meg minden téle telhetd észszeri intézkedést annak
érdekében, hogy megakadalyozza e csalast, meg kell tagadnia tdle a
héamentességhez valo6 jogot” (33. pont).

,»Ezzel szemben az eladd nem tehetd felelossé a héa megfizetéséért,
fiiggetleniil attol, hogy részt vesz a vevé altal elkovetett addcsalasban],
mivel] aranytalan lenne [...] az addalanynak betudni a harmadik személy
olyan csalard cselekményei altal okozott adobevétel-kiesest, amelyekre az
adoalanynak semmilyen befolyésa nincs” (34. pont).

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del ImpugsSto sebre el Valor Anadido (a
hozzaadottérték-adordl szolo, 1992. decembery,28-i 87/1992. sz torvény; a
tovabbiakban: héatorvény).

A 84. cikke els6 bekezdése 2. albekezdesének ), pantja szerint adoalanyok azok a
vallalkozOk vagy eladok és szolgaltaték, akiknek javaravaz adokoteles tigyleteket
végzik, amennyiben —tOobbek kozOtt —“wisszanyert anyagok értékesitésérél van
sz0.

92. cikke els6 bekezdésend. albekezdesenek értelmében az adoalanyok az altaluk
belféldon végzett adokoteles, “tgyletek ‘wtan fizetett héabdl levonhatjak az
ugyanezen a tertleten koOzvetlen, atharitas, vagy a tobbek kozott a héatorvény
84. cikke elsé_bekezdésének 2. albekezdésében foglalt termékértékesitések okan
fizetett 0sszegeket.

97. cikkénekwelsé, bekezdése, akként rendelkezik, hogy a levonashoz vald jogot
csaky, azon, vallalkezOk, vagy eladok és szolgaltatok gyakorolhatjak, akik
refidelkeznekyazve jogukat igazold6 dokumentummal, és e tekintetben csak az a
szamla mindsila [eyonasi jogot igazoldé dokumentumnak, amelyet az adoalany az
etorveny, 165, cikkének elsé bekezdésében eloirt esetekben allitott ki. Ugyanezen
cikk'masodik bekezdése eldirja, hogy azon korabbi dokumentumok, amelyek nem
felelnek““meg minden egyes, torvenyi és rendeleti Gdton megéallapitott
kovetelménynek, nem igazoljak a levonashoz valo jogot.

E torvény 165. cikkének els6 bekezdése megallapitja, hogy azokban az esetekben,
amelyekre — tobbek kdzott — e torveny 84. cikke els6 bekezdésének 2. albekezdése
vonatkozik, amennyiben szilkseges, a vonatkozO termékeértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast végzé személy &ltal kidllitott szamlahoz vagy az (gylettel
kapcsolatos kényvelési igazolashoz az adé felszamitasat tartalmazo szamlat kell
csatolni. Az emlitett szamlanak meg kell felelnie a rendeleti Uton megallapitott
kdvetelményeknek.
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A Tribunal Supremo (legfelsobb birosag) itélkezési gyakorlata

A 2009. mércius 25-i itélet (4608/2006): ,,valamennyi alaki kotelezettség célja a
héa megfeleld alkalmazasanak megkdonnyitése, amiért is értelmetlen ugyanazt a
jelentdséget tulajdonitani az alaki kdvetelmények megsértésének a forditott addzas
azon eseteiben, amikor az adéalany nem vallja be a héat, mivel Ggy gondolja,
hogy az tligylet nem adokoteles, és észszerien, bar tévesen értelmezi az el6irt
szabalyozast, mivel ezen értelmezés a semlegesség megsértésével jar”, ezért ,,meg
kell allapitani, hogy a levonasi jog a héa alkalmazésanak rendszerében alapveto €s
tagadhatatlan jelent6séggel bird jog, amely okbdl egy pusztan alaki kételezettség
—még akkor is, ha azt a vonatkozé adminisztrativ eljaras “megfeleld
alkalmazésanak megkonnyitése igazolja — nem vezethet az emilitett levonasi, jog
elvesztéséhez”.

A 2013. januér 28-i itélet (3272/2010). Ebben az Ugybenwaz addéhatosag
megéllapitotta, hogy azon vallalkozasok székhelyei, “amelyeket “az ‘addalany
termékértékesitoként jelolt meg a szamlain, fiktivek, veltak, éswlehetetlen volt,
hogy a formélisan kiszdmlazott termékeket ¢,vallalkozasok«ertékesitették, mivel
azok valodi tartalommal nem rendelkez6 “Vvallalkozasok voltak, amelyeket
fedotarsasagként azon latszat keltése céljabdl hoztak 1étre, .amely lehet6vé tette,
hogy az addalany e termékeket valodi ertékesitoktol,n,B¥=ben szerezze be, tehat
anélkil, hogy ez a kdnyvelésében megjelenne. Emiatt azadohatdsag elutasitotta a
héalevonast, és megallapitottay, hogysa szamlakon szereplé tigyleteket a
valésagban nem az ugyanezen,szamlakonyszereplo vallalkozasokkal végezték,
mivel szinlelésrdl van szo.

Az emlitett itelet emlékeztet arrayhogyraz Eurdpai Unio Birdsaga megallapitotta,
hogy bar az adoalany ‘dltal ‘végzett (gylet 6nmagaban nem valdsit meg
héakijatszast, .az\\el6zetesen ‘megfizetett hozzaadottérték-add levonasahoz vald
jogat nem befolyasolhatjaazwa kériimény, hogy — anélkil, hogy ezt az addalany
tudna, illetve tudhatna — azon ertékesitési lancon belll, amelybe ezek az ligyletek
illeszkédnek, “az “altala “wegzett iligyletet megel6z6 vagy kovetd mas iigylet
hozzaadottértekado-kijatszast valdsit meg. Ez magaban foglalja az Eurdpai Unid
Birésaga altahmeghatarozott azon kritériumot is, hogy azt az addalanyt, aki tudta,
vagy, akinek tudnia kellett volna, hogy beszerzésével a hozzaadottértek-add
Kijatszasat, megvalosito tigyletben vesz részt, ezen adokijatszas résztvevdjének
kell, tekinteni fliggetleniil attol, hogy a termék tovabbértékesitésébdl nyeresége
szarmazik-e, vagy sem. Ezért a nemzeti birdsdg hataskorébe tartozik az
adolevonas kedvezményének megtagadasa abban az esetben, ha objektiv
kortlmények alapjan megallapitasra kerll, hogy az addalany tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy beszerzésével a hozzaadottérték-add Kijatszasat megvalosito
ugyletben vesz részt, még abban az esetben is, ha a sz6ban forgd lgylet teljesiti az
adoalany altal végzett termékértékesités, illetve a gazdasagi tevékenyseg
fogalmainak alapjaul szolgalo objektiv feltételeket.

Az itélet emlékeztet arra is, hogy az Eurdpai Unio Birdsaga szerint bar a hatodik
iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése megengedi a tagallamnak, hogy valamely
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személyt egylttesen és egyetemlegesen kotelezzen a hozzaadottértekado-fizetésre
abban az esetben, ha e személy a részére végzett tgylet megkotésekor tudta, vagy
tudnia kellett, hogy az ezen vagy az ezt megel6zd vagy kovetd ligyletet terheld
hozzaadottérték-adot nem fizetik meg, és bar megengedi a tagallamnak azt is,
hogy e tekintetben vélelmekre tdmaszkodjon, e vélelmeket nem lehet Ugy
megfogalmazni, hogy az addalany szdmaéra tulzottan nehézzé vagy gyakorlatilag
lehetetlenné valjon az azokkal szembeni ellenbizonyitas, ami gyakorlatilag
objektiv felelésségi rendszert hozna 1étre, mivel az allamoknak tiszteletben kell
tartaniuk a kozOsségi jogrend részét képezd altalanos jogelveket, kozottiik
kilénosen a jogbiztonsag és az aranyossag elvét.

Ezt kovetden a Tribunal Supremo (legfelsébb birosag) ebbeny ‘az itcletben
megallapitotta, hogy az érdekelt fél a szamlékat annak tudataban allitottakiyhogy
semmilyen szerzddés megkotésére nem keriilt sor azen vallalkozéassal, amely
részére a szamlat kiallitotta, és ebben az esetben nem velt alkalmazhatdia Birdsag
arra vonatkozo itélkezési gyakorlata, miszerint @em “lehet\megtagadni azon
vallalkoz6 levonasi jogat, aki gy vett résztd, kormntacsalasban”, hogy azon
egyszerii oknal fogva nem tudott, vagy nem tudhatott annak fennallasardl, hogy a
vallalkozas tisztaban volt azzal, hogy a szamla egy masik, valodi tartalommal nem
rendelkezd olyan vallalkozast jelolt meg a termek értckesitéjeként, amellyel nem
kotott szerzodést.

Kovetkezesképpen alkalmazni kellett, az\ Europai Uni0 Birdsaga éltal
meghatarozott azon kritériumoty,amely szerint meg kell tagadni a levonasi jogot
azon addalanyt6l, amelynek. tekintetében, bizenyitast nyert, hogy tudta, vagy
tudnia kellett volnag hagys, beszerzésével héacsalas részet alkotojatszast
megvaldsito ugyletben vesz részt, jollehet az (gylet teljesiti a termékértékesités
szempontjainak alapjaul szolgalo'ebjektiv feltételeket.

A tényallas esvaz alapeljaras révid bemutatasa

2008-ban‘a felulvizsgalatot kezdeményez6 Ferimet, S. L. tarsasag a Reciclatges de
tefra alta tarsasagtolwisszanyert anyagokat (vashulladék) vasarolt, ezt a héaval
kapeselates forditott addzasi rendszerben bevallotta, és kidllitotta a vonatkoz6
Onszamlakat:

Az ‘adoellendrzési eljaras soran az adohatdsag megallapitotta, hogy az emlitett
anyag “értckesitje, a Reciclatges de terra alta, nem rendelkezett az anyag
leszallitdsahoz sziikséges anyagi eszkdzokkel és személyi &llomannyal, a vevd
szdmara kibocsatott szamlak pedig hamisak voltak. Kovetkezésképpen az
adohatdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy relativ szinlelés tortént az lgylet
sordn, mivel bar az anyagok leszallitdsat nem lehetett tagadni, azok valodi
értékesitéjének személyét szandékosan elhallgattdk. Ugyanezen okbdl az
adohatésdg megallapitotta, hogy Fermiet nem volt jogosult az el6zetesen
felszamitott héabol torténd levonasra, és vele szemben pénzbirsagot szabott ki.
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A Tribunal Economico-Administrativo Regional de Catalufia (Katalonia
regionalis kozigazgatasi birdsdga, Spanyolorszag) helybenhagyta ezt a
kovetkeztetést.

A Fermier fellebbezést nyujtott be a Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluidhoz (Katalonia legfels6bb birdsaganak
kozigazgatdsi  kollégiuma, Spanyolorszdg) az emlitett kozigazgatasi
hatarozatokkal szemben, és e tekintetben a spanyol és az eurdpai szabalyozéasra,
valamint az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlatara hivatkozott, és a
kovetkezokkel érvelt:

— Nem vitatott (és ezt az adoellendrzést végzd hatosdg is elismeste),\hogy a
Ferimet valéban megvésarolta a visszanyert anyagot.

— A fiktiv értékesit6 megnevezése pusztan alaki szempontbdl relevans, mivel a
beszerzésre ténylegesen sor kerdilt.

— Az eurdpai szabalyozas és itélkezési gyakorlat alapjan*nem tagadhatd meg a
levonés az Ugylet valodisdganak megéallapitasa esetén, illetveamikor a forditott
addzasi rendszer nemcsak a héa beszedését €s,annak ellenérzését, hanem azt is
biztositja, hogy nem all fenn semmilyen‘olyaniadoclny, amelyet az addalany
szert tehet.

Az emlitett birésag 2017. november,23-an clutasité itéletet hozott a kovetkezOk
alapjan:

— Az adohatdsag egyértelmiientbizonyitotta, hogy az értékesit6 szinlelt személy.

— Az értékesité, megmnevezése mint az Onszamlan feltuntetendé elem, nem
tekinthetd pusztan formalissemlitésnek, mivel olyan elemrdl van sz6, amely
lehetévé tesziva héalang szabalyszeriiségének ellendrzését, és ezért hatassal van
az add'semlegessegének elveére.

— _Bar kétségtelenwhogy a forditott adozasi rendszerben foszabaly szerint nem
tortenik adébevetel-kiesés, mivel a tartozas és a levonasi jog kiegyenlitik
egymast;.ez nem jelenti azt, hogy még ha egy nem valodi tgyletet tlintetnek is
fel = ajelenwesetben az értékesitd tekintetében — a levonasi jog fennall, mivel e
levonasi jog az anyagi feltételek teljesitésétol fligg, amelyek kozé tartozik az is,
hogy a megnevezett személynek a valddi értékesitonek kell lennie.

A Ferimet felllvizsgalati kérelmet nyujtott be ez utdbbi itélettel szemben.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felulvizsgalati kérelemben a Fermiet azt allitja, hogy az addra vonatkozo
szabalyok, valamint az Eurdpai Unid Birosaganak bdséges itélkezési gyakorlata
sziikségszertien annak megallapitdsahoz vezetnek, hogy joga volt levonni a
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vizsgalt ligylet soran eldzetesen felszamitott héat, mivel a) 6 maga volt az ligylet
valddi cimzettje, ténylegesen megvette es atvette a vashulladékot, és b)az
adobevételek nem csokkentek és nem is csokkenhettek, mert i) nem kellett héat
fizetnie, mivel forditott ad6zasi rendszerben volt, és ii) a beszallitdinak sem voltak
kellett héat fizetniik, mivel a héat nem harithattdk at amiatt, hogy az emlitett
forditott ad6zasi rendszerben voltak.

Az azzal kapcsolatos észrevételeiben, hogy van-e relevanciaja annak, hogy
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek az Eurdpai Unid Birdsaga elé,
a Fermiet a kovetkezokre hivatkozott:

— A héa beszedését és annak ellendrzését a forditott addzasi rendszernek az
alkalmazasa mar 6nmagéaban biztositja ily mddon nem szikséges a‘levenasi jog
gyakorlasanak lényegi kovetelményei kdzé illeszteni€gy olyan, pusztan-alaki
kdvetelményt adni, mint a termék értékesitdjének megfeleld feltiintetésenlenne
a szamlan, mivel maga a forditott adoz&si rendszer “hiztositja azt, hogy nem
lehet semmilyen adoelényt elérni.

— Mivel az addalany tekintetében nem allty fenn® indekolatlan adoelény, a
semlegesseg elvének értelmében nem mindsul, relevansnak'a héaalanytol eltérd
azon gazdasagi szereplé esetlegesy, csalard \szandéka, amely ugyanazon
értékesitési lanchan vett részt, mivel az EUMSZsszerint ,,minden egyes Ugyletet
onalloan kell vizsgalni”.

Az allam képviseléje a kerelemmelwszemben harom érvre 0sszpontositott:
a) megkérdbjelezhetetlenptény, a relativaszinlelés fennallasa, mivel az anyagok
tekintetében fiktiv  értékesitot, neveztek meg; b) a valddi értékesitd
személyazonossaganak elrejtésetiaziallamkincstar el6tt ugy kell tekinteni, hogy az
a héacsalashoz \\és "a “kozvetlen, adokkal kapcsolatban elkovetett csalashoz
kapcsolodik, €s,C).a kérelmezéynem bizonyitotta azon allitasat, miszerint nem
jutott adoelényhoz:

Az elozetes'dontéshozatal iranti kérelem indokainak rovid bemutatasa

Ahéaval\kapesolatos forditott adozasi rendszerrol

A Tribunal “Supremo (legfels6bb birdsag) kifejti, hogy altalanossagban az
adodalany az a természetes vagy jogi személy, aki eladoként vagy szolgéaltatoként,
illetve vallalkozdkent szamlat bocsat ki, €s a héat lgyfelére haritja at annak
érdekében, hogy késébb a beszedett héat haromhavonta befizesse az
allamkincstarba. Ezért rendszerint az addalany az, aki a szamlat kiéllitja, aki a
héat beszedi, és aki ezt kovetéen benyujtja az adobevallast, és a héat befizeti az
allamkincstarhoz.

Mindazonéltal léteznek a héatérvény 84. cikkében eldirt olyan meghatarozott
tényallasok, amelyekben a szamla cimzettje és nem a szamla kibocsatoja az a
személy, akinek a héat be kell vallania és meg kell fizetnie. Ezen ,.forditott
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adozasi” tényallasok egyike a 84.cikk els6 bekezdése 2. albekezdésének
C) pontjaban eldirt tényallas, amely éppen azon vallalkozok esete, akiknek a
gazdasagi tevékenysége a visszanyert anyagok (vashulladék) vasarlasabol és
eladasébol all. E rendszer értelmében a termék értékesitéje olyan szamlat allit ki,
amelyen nem héritja a4t a héat, a termék vasarl6ja pedig olyan szamlat
(,,onszamla”) allit ki, amely tartalmazza a vonatkoz6 héat. Mivel az 6nszamlan a
szamlat kibocsatd és befogadé személy azonos, a termék vasarldjanak az
atharitott héat és az eldzetesen felszamitott héat is fel kell tiintetnie, mindkett6t
azonos 0sszegben, amelyet belefoglal a negyedéves héabevallasaba.

Az alapeljarasban felmerdilt jogvitarol

A jogvitdban felmerilt nézeteltérés arra vonatkozik, hegy, vanse lehetoség va
fellebbezd altal forditott addzasi rendszerben az dnszamlan sajat magarasharitott
és ezzel egyidOben sajat maga altal fizetett héa lewonasara, ha i)az Ugylet
ténylegesen megtortent (ez nem vitatott tény), s ha ifha beszerzettitermékek
valodi értékesitdjének kiléte rejtve maradt.

Az alapjogvita megoldasa érdekében azt_kell ‘meg hatarozni, hogy i) az emlitett
termékek értékesitéjének fel nem tlntetése \pusztan alaki kdvetelmény-e,
I1) milyen hatast gyakorol az a koriilménys, hogysa valddi értekesitoként megjeldlt
szeméely nem valddi, és err6l ajvasarld “tudett, “és T1ii) az europai itélkezési
gyakorlatbdl vitathatatlanul kovetkezik-e, hogy —=a rosszhiszemiiség eseteit is
ideértve — a levonas csak akkortagadhato meg, ha ,,ha adobevétel-kiesés veszélye
all fenn a tagallam szaméara”, mikozben,a forditott addzasi rendszerben az
adoalany semmivel nem tartozik,az allamkincstarnak.

A Tribunal Supremo“(legfelsobb, birésag) allaspontja szerint az Eurdpai Uniod
Birdsaganak itélkezésiy gyakorlatabol nem kovetkezik sziikségszeriien az, hogy
soha nem tagadhatd megfa ‘levonads a termékek tényleges atadasanak és azok
adoalany‘@ltali ‘megszerzésének megallapitasa esetén. Ezen itélkezési gyakorlatbol
az sem kovetkezik, hegy“az lgyletet tanisitdé dokumentumban (6nszamla) egy
fiktiva értckesité, feltiintetése pusztan alaki jogsértésnek minésiil, amely nem
relevénsia levenasitekintetében, ha az tigylet valos.

ANTIribunal ‘Supremo (legfelsébb birdsag) el6tt ismeretes az Eurdpai Unid
Birgsaganakiazon allaspontja, miszerint a tagallami szabalyozasok vagy a nemzeti
adohatdsagok nem irhatnak el6 olyan korlatozasokat a héa levonasahoz valo (a
héasemlegesség biztositasa érdekében alapvetd) joggal kapcsolatban, amelyek
tullépnek az adocsalas megeldzésének kovetelmenyein vagy amelyek rendkivil
bonyolultta teszik e jog gyakorlasat. Marpedig az Eurdpai Unid Birdsaga azt is
megallapitotta, hogy nem fogadhat6 el a levonéds kérelmezese és elérése, ha a
kérelmez6 olyan Ugyletben vett részt, amely a héaval kapcsolatos csalas részét
alkotta, ideértve azokat az eseteket is, amelyekben a széban forgo tgylet megfelelt
a vonatkozd objektiv kritériumoknak. Ebben az értelemben a Tribunal
Supremonak (legfelsdbb birdsag) kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy abbol
a ténybdl, hogy az érdekelt fél tudja, hogy az értékesit6 szinlelt és nem a valodi
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szemely, az kovetkezik-e, hogy az tigylet visszaélésszeriinek vagy csalardnak
mindsitheto.

Hasonlokeppen, az ,,adoelony” fogalmaval kapcsolatban —amelyet az Europai
Unié Birdsaga is szamos alkalommal a levonasi jog megtagadasanak
elengedhetetlen el6feltételeként irt elé — az europai itélkezési gyakorlatbdl nem
kovetkezik egyértelmiien, hogy az ,,adoelény” fogalma csak arra a jogalanyra
vonatkozik, aki a levonast kéri, az emlitett levonas alapjat képezd ligyletben
esetlegesen résztvevé mas személyekre pedig nem. Méasszoval, nem egyértelmdl,
hogy sziikségszertien el kell-e tekinteni a termékek értékesitdjének magatartasatol
mindenekel6tt akkor, ha —azon esetekben, amikor ezen értékesité személyét a
termékek vevd tudatosan elhallgatja — sériilhet a kozvetlenhad6zas, ‘mivel a
termékek valodi eladdja szamara az tgylet adojogi szempontbél ‘atlathatatlan, ‘az
allamkincstar szamara pedig nem is létezik.
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