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Zadeva C-547/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

15. julij 2019
Predlozitveno sodisce:

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romunija)
Datum predlozitvene odlocbe:

13. maj 2019
PritoZnika:

CYy

Asociatia ,,Forumul Judecatoriler din Remania“
Nasprotne stranke:

Inspectia Judiciara

Constliul"'Superior alMagistraturii

InaltaxCurte de'Casatie si Justitie

Predmetgpostopka.v glavni stvari

Pritozbey, ki, st& jih Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania (zdruzenje
»Romunski sodniski forum*) in CY vlozila zoper sklep z dne 28. marca 2018, s
katerimyje Sectia pentru judecatori in materie disciplinara (v nadaljevanju: senat
za disciplinsko odgovornost sodnikov) Consiliul Superior al Magistraturii
(Vrhovni pravosodni svet, Romunija; v nadaljevanju: CSM) zavrnil zahtevo
zdruzenja Forumul Judecatorilor din Romania za pomo¢ CY in pritozbo, ki jo je
CY vlozila zoper sodno odlo¢bo z dne 2. aprila 2018, s katero je isto disciplinsko
sodis¢e ugodilo disciplinski tozbi Inspectia Judiciara (v nadaljevanju: sodni
inSpektorat) in CY naloZilo disciplinsko kazen izkljucitve iz sodstva.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Na podlagi ¢lena 267 PDEU se prosi za razlago ¢lena 2 PEU, ¢lena 19(1) PEU in
¢lena 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah

Vprasanje za predhodno odlocanje

Al je treba ¢len 2 Pogodbe o Evropski uniji, ¢len 19(1) iste pogodbe in ¢len 47
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da amasprotujejo
posredovanju ustavnega sodisc¢a (organ, ki v skladu z nacionalnimipravom ni
pravosodni organ) pri nacinu, na katerega je vrhovno sodiS¢e pri sestavljanju
senatov razlagalo in uporabilo podustavne predpise?

Navajane dolocbe prava Evropske unije
Clen 2 PEU in ¢&len 19(1) PEU

Clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah

Navajane nacionalne dolo¢be

Constitutia Romaniei (romunskay, ustava), snaslov V, z naslovom ,,Curtea
Constitutionala“ (ustavno sodisce), (¢leni,ody142'do 147) in oddelek 1 poglavja VI,
z naslovom , Autoritatea ‘judecatoreascd’® (pravosodni organ), naslova lll, z
naslovom ,,Autoritatile publicet (javni‘ergani) (¢leni od 124 do 126)

Legea nr. 317/2004 “privind, Censiliul Superior al Magistraturii (zakon
St. 317/2004 o vrhevnem sodnem svetu), ponovno objavljena v Monitorul Oficial
al Roméanier, PRartea, I, nra628, z dne 1.septembra2012, s poznejSimi
spremembami _in dopolnityami, ¢leni 1, 3 in od 37 do 39, ki dolo¢ajo, da CSM
zagotavlja neodvisnostisodstva, ter urejajo strukturo in funkcije CSM

Legea, nk. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (zakon
st. 303/2004 o ‘statusu sodnikov in drzavnih tozilcev), ponovno objavljena v
Monitorul “©ficial al Romaniei, Partea I, nr. 826, z dne 13. septembra 2005, s
pozngjsimi spremembami in dopolnitvami

- Clen 98, ki doloca, da sodniki in drzavni tozilci disciplinsko
odgovarjajo za krsitve sluzbenih obveznosti ter za dejanja, ki ogrozajo
ugled pravosodia;

—  ¢len99(0), ki doloCa, da je neupostevanje dolocb o naklju¢nem
dodeljevanju zadev disciplinska krsitev;

—  ¢len 100, ki v tocki (€) med disciplinskimi sankcijami, ki se lahko
izrecejo sodnikom in drzavnim toZilcem, doloca izkljucitev iz sodstva;
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- ¢len 101, ki doloca, da sankcije iz Clena 100 izrecejo senati CSM.

Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara (zakon §t. 304/2004 o
organizaciji pravosodja), ponovno objavljen v Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.827, z dne 13.septembra 2005, s poznejS§imi spremembami in
dopolnitvami

—  ¢len 29, ki doloc¢a funkcije Colegiul de conducere (v nadaljevanju:
upravni svet) Inalta Curte de Casatie si Justitie (vrhovno kasacijsko
sodisce; v nadaljevanju: ICCJ), med katerimi je sprejetje Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa“ (pravilnik o
organizaciji in upravnem delovanju);

—  Clena 32 in 33 o petélanskih senatih, v poznejSih razlicicah,\ki jilyje
analiziralo predlozitveno sodis¢e v odstavkuy, kiy sey nanasa na
obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlecbe.

Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a 1CCJ
(pravilnik o organizaciji in upravnem delovanju 1€CJ), penovno objavljen v
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea Iy nf.1.0%6, z ‘dne“30. novembra 2005, s
poznejSimi spremembami in dopolnityami,€lena 28%n 29 o petclanskih senatih in
postopku imenovanja sodnikov v te senate

Odlo¢ba ustavnega sodis¢a’ Romunije §t.685, z dne 7.novembra 2018,
objavljena v Monitorul Oficial aly Remaniei, Parteal, nr.1021, z dne
29. novembra 2018.

Kratka predstavitewdejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Senat za disciplinsko. odgovernost sodnikov CSM je s sodno odlo¢bo z dne
2. aprila 2018 ugodil diseiplinski tozbi, ki jo je sodni inSpektorat vlozil zoper CY,
sodnicOwa Custea de Apel Bucuresti (visje sodis¢e v Bukaresti, Romunija), zaradi
diseiplinske krsitve iz clena 99(0) zakona §t. 303/2004, in slednjemu izrekel kazen
izkljugitve iz'sodstvar

Disciplinsko sodis¢e je menilo, da je CY - ki je na obravnavi dne
223januarja 2016, ko je bila imenovana za sodelovanje na obravnavi v zadevi, ki
jJo jey, obravnaval senat, Ceprav je izbrani sodnik obravnavo zacel Ze
30. oktobra 2015 (z zasliSanjem obdolzencev in odobritvijo pridobivanja
dokazov), odobrila dodatno obravnavo, s ¢imer je nezakonito zadrzala odlo¢anje 0
zadevi z odobritvijo dopolnitve dokazov, spremembo sodne opredelitve,
sprejemom dodatnih izjav obdolZencev in pri¢, odobritvijo razprave in nazadnje z
izrekom sodbe na prvi stopnji — storila disciplinsko krsitev iz ¢lena 99(0) zakona
§t. 303/2004, ker so bile resno krsene dolo¢be o naklju¢nem dodeljevanju zadev.

Disciplinsko sodisc¢e je s sklepom z dne 28. marca 2018 kot nedopusten zavrglo
dodaten predlog za ukrepanje v interesu CY, ki ga je vlozilo zdruzenje Forumul
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Judecatorilor din Romania, ker je menilo, da ni bil dokazan obstoj realnega in
dejanskega interesa.

ZdruZenje Forumul Judecatorilor din Romania in CY sta se pritozila zoper
odlocbo z dne 28. marca 2018, CY pa je vlozil pritozbo zoper sodno odlo¢bo z
dne 2. aprila 2018; predlozitveno sodisce, ICCIJ, je pritozbe zdruzilo.

Z odlo¢bo ustavnega sodis¢a §t. 685 z dne 7. novembra 2018 (v nadaljevanju:
odloc¢ba $t. 685/2018) je bilo ugodeno pritozbi, ki jo je vlozil predsednik vlade
Romunije, in ugotovljen obstoj pravne kolizije ustavne narave med Parlamentom
na eni strani in ICCJ na drugi, ki je nastal z odlo¢bami upravnega syeta ICCJ,
zacen$i z odlocbo §t. 3/2014, v skladu s katerimi so bili z Zrebom ‘doloceni samo
Stirje od petih ¢lanov pet¢lanskih senatov, kar je v nasprotjusz dolecbami clena 32
zakona $t. 304/2004, kot je bil spremenjen in dopolnjen z Legea nr, 255/2013
(zakon §t. 255/2013). Odloc¢eno je bilo, da mora ICEJ “€imy prej, z Ztebom
imenovati vse Clane petclanskih senatov.

Po tej odloc¢bi so bili 9. novembra 2018 na podlaginodlecbe, upravmnega sveta ICCJ
§t. 137 z dne 8.novembra2018 z zrebem¥yimenovani, petélanski senati za
leto 2018.

Po objavi odlocbe st. 685/2018 dne(29. nevembra 2018550 bile s sodno odlocbo
§t. 1367 z dne 5. decembra 2018_senata CSM za sodnike sprejete dolocbe, ,.ki
zagotavljajo skladnost z zahtevami izyodlocbe §t. 685/2018]“.

Za uskladitev s sodng odlocbosenata CSM za sodnike §t. 1367 z dne
5. decembra 2018 je senatpki je obravaaval zadevo, v sestavi, dolo¢eni z odloc¢bo
upravnega sveta ICCIWg§t. 237z dne 8. novembra 2018, s sklepom z dne
10. decembra 2018 odredil 1zbris zadeve iz razporeda, da bi jo dodelil senatu v
sestavi, ki bo.z zrébom'doloéena viskladu s pravili, ki jih je odobril CSM z zgoraj
navedeno sodno odlocho.

Na sedezu ICCJ, je bil'13. decembra 2018 opravljen zreb za imenovanje sodnikov
v petclanske, senate,za leto 2018 v skladu s sodno odlocbo senata CSM za sodnike
§t.. 1367 zpdney5. decembra 2018, spis v obravnavani zadevi pa je bil nakljucno
dodeljen petélanskemu senatu — civilni senat 3 — 2018 (senat, ki vlaga predlog za
sprejetjeypredhodne odlocbe).

Pritoznica CY se v zdruzenih zadevah sklicuje na nezakonitost sestave senatov
(meni, da bi moral biti spis posredovan senatu, sestavljenemu za leto 2019),
ugovor v zvezi z nezakonitostjo sodnih odlocb CSM — senat za sodnike — §t. 1367
z dne 5. decembra 2018 in §t. 1535 z dne 19. decembra 2018 ter odlo¢b upravnega
sveta ICCJ §t. 2/2019, §t. 157/2018 in §t. 153/2018, ugovor v zvezi nezakonitostjo
zastopanja sodnega inSpektorata, ki je nasprotna stranka, in ugovor glede
neustavnosti doloCbe ¢lena 32 zakona $t. 304/2004 in Ordonanta Guvernului
nr. 77/2018 (uredba vlade §t. 77/2018).
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Pritoznica CY je dne 11. februarja 2019 v spis vlozila predlog, naj se Sodisc¢u
Evropske unije predlozi vprasanje za predhodno odloc¢anje.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

CY trdi, da je ustavno sodiSCe preseglo pooblastila in krSilo pravico CY do
postenega sojenja. Ce ustavno sodi§ée namre¢ ne bi poseglo v dejavnost
vrhovnega sodisca, ne bi bilo krSeno nacelo neprekinjenosti senata, zadeva pa bi
bila pravilno dodeljena enemu od petclanskih senatov, sestavljenihdleta 2019 v
skladu s ¢lenom 32 zakona st. 304/2004.

Poleg tega je nacionalni zakonodajalec z Legea nr. 207/2018 (zakon $t. 207/2018)
o spremembi zakona §t. 304/2004 dolocil, da so clani genatow, ki, odlocajo, v
sporih, katerih predmet je odgovornost sodnikowy, lahko. samo “sedniki,
specializirani na tem podrocju. Sodelovanje sodnikov, Kiyniso specializirani na
podrocju odgovornosti sodnikov, pomeni krSitev: zakonskth, dolocbs, posledica
Cesar je sestava sodiSc¢a, ki ne spostuje zakonsko deloCenih,jamstey.

CSM je z wvrsto upravnih odlocitev po ‘eni Sstraniydolecil “ustanovitev treh
petclanskih senatov, po drugi pa, da bodostudi letay 2019 ostali senati, izbrani z
zrebom dne 13. decembra 2018, ¢eprav nagionalna zakenodaja doloca, da bodo za
tekoce leto petClanski senati sestavljeni z zrebom nayzacetku leta. Nadaljevanje
dejavnosti senata po zakonske' dole¢enem roku jenkrsitev ¢lena 6(1) [Evropske]
konvencije [o ¢lovekovih pravicah] in“posledi¢no ¢lena 47 Listine, kar vpliva na
¢len 2 PEU.

S tem, ko je CSM, ki1 jewprayni organ, vithovnemu sodi$¢u nalozil neko ravnanje,
je krsil nacela pravnehdrzave ter ogrozil neodvisnost in nepristranskost
pravosodja, ki ju'moraz zakenom ustanovljeno sodisce vedno spostovati.

Kratkapredstaviteviebrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odloc¢be

Predlozitveno, sodi§ée v uvodnem delu obrazlozitve predloga za sprejetje
predhodne odlo€bedpredstavlja razvoj zakonskih dolocb o petélanskih senatih.

Petclanski sefati so bili v nacionalno zakonodajo prvi¢ uvedeni z Legea
nr. 202/2010 (zakon $t. 202/2010), s katerim sta bila spremenjena ¢lena 32 in 33
zakona '§t. 304/2004. Ti senati so bili na kazenskem in nekazenskem podrocju
organizirani lo¢eno od senatov ICCJ, opravljajo pa vlogo sodis¢a za nadzor
pravosodja v okviru vrhovnega sodis¢a. Clane senata je imenoval predsednik
ICCJ na =zacetku vsakega leta, upravljanje pa je =zagotovil predsednik,
podpredsednik ICCJ ali predsednik senata.

Upravni svet ICCJ je z odlo¢bo st. 24 z dne 25. novembra 2010 s prilagoditvijo
pravilnika o organizaciji in upravnem delovanju ICCJ dolo¢il pravilo, po katerem
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se Stirje sodniki petclanskega senata, razen predsednika, ne dolocijo po lastni
presoji, ampak naklju¢no, z zrebom.

Z zakonom §t.255/2013 je bil spremenjen ¢len 32 zakona S§t. 304/2004 o
organizaciji pravosodja, ki je na zakonski ravni dolocil pravilo o Zrebu c¢lanov
petclanskih senatov.

Glede na ocitna razhajanja med c¢lenom 32(5) zakona $§t. 304/2004, ki doloca:
»PetClanskemu senatu predseduje predsednik ali podpredsednik [ICCJ], ¢e je Clan
senata v smislu odstavka 4, oziroma predsednik kazenskega senata ali’ najstare;jsi
¢lan“, in ¢lenom 33(1) istega zakona, ki je dolocal: ,,Predsednik [I€CJ] ali, v
njegovi odsotnosti, podpredsednik, predseduje zdruzenim senatom;ypetclanskemu
senatu in v okviru zdruzenih senatov vsakemu senatu, ko sodelujespri‘sojenju’, je
upravni svet ICCJ sprejel odloc¢bo §t. 3 z dne 28. januarja 2014 ‘o, spremembisin
dopolnitvi pravilnika o organizaciji in upravnem delovanju ICCJgas Katerim'je bilo
doloceno, da petclanskim  senatom  predseduje % ‘predsednik % 0ziroma
podpredsedniki, predsednik kazenskega senata ali najstarejsi clan,'z ztébom pa se
pri takih senatih izberejo samo ostali Stirje Clani.

Zakon §t. 207/2018, s katerim je bil spremenjent¢len 32 zakona $t. 304/2004, je
ohranil predpis, po katerem upravnigsvet ICCJ v zacetku vsakega leta odobri
Stevilo in sestavo petclanskih senatoy, in odpravilyprejSnje nejasnosti ter dolocil,
da je treba z zrebom dolociti vsehpet €lanov petclanskih senatov.

Po tej zakonodajni spremembi je‘upravni svet ICCJ dne 4. septembra 2018 sprejel
odlo¢bo §t. 89/2018, vekateri je delocily ,.,Po analizi dolo¢h clena 32 zakona
st. 30412004 [...] v zyezi z¥dejavnostjo petclanskih senatov vecinsko ugotavlja, da
so doloche novega zakona,organizacijski predpisi o senatih s posebno ureditvijo,
sestavljenih ,v @acethu vsakegaNletay, in da se ob neobstoju prehodnih doloch
zacnejo uporabljativl. jJanuarja 2019 .

V teh gkolis€inah jeyustavno sodis¢e na predlog predsednika vlade Romunije z
dne 2. oktobra'2018 ‘sprejelo odloc¢bo st. 685/2018, v kateri je med drugim
odlecilo, daw,gledesna protiustavno ravnanje [ICCJ] prek upravnega sveta, ki ni
take narave, 'da bi zagotovil jamstva glede pravilne ponovne vzpostavitve
praviegasokvira“za delovanje petclanskih senatov, mora [CSM] — senat za
sodnike,wa podlagi ustavnih in pravnih prerogativ [...] poiskati resitve na nacelni
ravninglede zakonsko dolocene sestave senatov in zagotoviti njihovo uporabo*.

Po tej odlo¢bi je CSM sprejel sodni odlocbi §t. 1367 z dne 5. decembra 2018 in
§t. 1535 z dne 19. decembra 2018. Na podlagi teh sodnih odlo¢b je ICCJ izvedel
zreb novih senatov za leto 2018, njihova dejavnost pa se nadaljuje tudi leta 2019,
¢eprav za dodeljene zadeve ni bil sprejet noben ukrep do konca leta 2018, ker je
bila opuscena sodna praksa vrhovnega sodisca, ki je obstajala do takrat, po kateri
se v primeru, da sodni senat v sestavi, doloCeni za eno leto, ne sprejme nobene
odlocbe v doloceni zadevi do konca leta, sestava senata spremeni, zadeva pa se
dodeli sodniku, ki je z Zrebom dolo¢en za novo koledarsko leto.
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Predlozitveno sodiS¢e trdi, da se v obravnavani zadevi zastavljajo Stevilna
vprasanja glede skladnosti odlo¢be ustavnega sodisca s ¢lenoma 2 in 19 PEU in
Clenom 47 Listine.

Prvo vpraSanje zadeva status ustavnega sodis¢a in njegov polozaj v okviru sestave
drzavnih organov. Ustavno sodiS¢e namre¢ ni pravosodni organ, ker ni del
pravosodja, pri imenovanju njegovih ¢lanov pa ima pomembno vlogo politicni
dejavnik, ker ¢len 142(3) ustave Romunije doloc¢a, da od devetih ¢lanov ustavnega
sodisca ,,tri sodnike imenuje poslanska zbornica, tri senat in tri_predsednik
Romunije. Tako je v organ, ki se je moral izre¢i o vpraSanju obstoja ustavne
kolizije med sodno in zakonodajno vejo oblasti, Sest c¢lanov “imenovala
zakonodajna veja oblasti, sodna veja oblasti pa ni prispevala v, sestavo organa, ki
je razresil spor.

Drugo vpraSanje, ki se zastavlja v postopku za ugotavljanjeypravne kolizije
ustavne narave z zakonodajno vejo oblasti, se nanasa,na subjekte,%ki lahko
sprozijo tak postopek. V skladu s ¢lenom 146(d) romunske ‘ustave se postopek
zatne samo na predlog predsednika Romunije, “encga ‘od \predsednikov obeh
zbornic, predsednika vlade ali predsednika GSM.

Ob upostevanju zelo nestabilne lo¢nice ‘med nezakonitostjo akta in kolizijo
ustavne narave z zakonodajno vejo ablastivebstajajo predpostavke, da se lahko za
omejeno kategorijo pravnih subjektov vzpestawi upravni spor ali vzporedna
pravna sredstva poleg tistih, ki‘so predvidena v akviru pravosodnih organov.

V obravnavani zadevi hi lahko rekli, da'gre za javne organe, ki si prizadevajo
dosegati javni intergs, vendar, pa senpo drugi strani ugotavlja, da so razen
predsednika CSM Ve ‘ostale stranke, ki so zaGele postopek, politiéni organi. Ce ta
vidik povezeme, z udelezbo ‘politike, pri imenovanju ¢lanov ustavnega sodisca,
dobimo predpegojeyza izkoriscanjerte pomanjkljivosti za vplivanje na pravosodje
v politi¢éne namene,ali“y, interesu nekaterih politicno vplivnih oseb. Predlozitveno
sodis¢e,v tehyokoliséinah“@pozarja, da je bil poseg predsednika vlade z odlocbo
st. 685/2048 opravljen'v trenutku, ko je bil predsednik poslanske zbornice, ki ima
tudisfunkcijo, predsednika vladne stranke, obdolzenec v kazenskem postopku, Ki
gaye obravnaval petClanski senat v kazenskih zadevah.

Tretje vprasamje zadeva razliko med ,,nezakonitostjo“ akta/ukrepa in ,kolizijo
ustavpe narave“ med sodno in zakonodajno vejo oblasti. ,,Za ,Pravno kolizijo
ustavnesiarave , Ki v ustavi oziroma v zakonodaji ni opredeljena, med sodno in
zakonodajno vejo oblasti* se v skladu s sodno prakso ustavnega sodisca zahtevajo
konkretni akti ali dejanja, s katerimi si eden ali ve¢ organov oblasti lasti
pooblastila, funkcije ali pristojnosti, ki po ustavi pripadajo drugim javnim
organom, ali opustitev javnih organov z izjavo o nepristojnosti ali zavrnitvijo
opravljanja dolocenih dejanj, ki spadajo med njihove obveznosti.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da je sporen nacin, kako se taki splo$ni pomisleki
uporabljajo za pravno kolizijo ustavne narave z zakonodajno vejo oblasti. V
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okviru svoje pravosodne ali upravne dejavnosti morajo pravosodni organi
nenehno razlagati in uporabljati normativne akte, ki jih je sprejel zakonodajalec.
»Nezakonitost” nastane, ¢e se razlaga sodiS¢ in volja zakonodajalca ne ujemata.
Sodna odlocba, ki je v nasprotju z zakonom, je nezakonita odlocba, upravni akt v
nasprotju z zakonom pa je nezakonit in ni izraz ,,pravne kolizije ustavne narave z
zakonodajno vejo oblasti. V takih primerih se lahko uporabijo pravna sredstva
ali, odvisno od primera, sprozi upravni spor.

Ustavno sodis¢e ICCJ ocita, da si je ob sprejetju odlocbe §t. 3/2014 in ob sprejetju
odlocbe st. 89/2018 upravni svet lastil funkcije razlaganja, ki spadajos pravosodje
in pripadajo senatom, ter dejstvo, da je razlaga zakonskih doloch, ki je je podal
upravni svet, v nasprotju z voljo zakonodajalca. Po mnenju,ustavnegatsodisca
takSen nacCin delovanja pomeni zlorabo vrhovnega sodisca.

Predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da je po eni strani tezko tazumetihoceno, damaj bi
si upravni svet lastil funkcije razlaganja, ki jih imajo senati."Obupostevanju, da je
upravni svet po zakonu sodeloval pri sestavi pet€lanskih senatov, je_ o€itno, da je
lahko to nalogo opravil le na podlagi razlage ustreznth, pravaih“dolocb. Razlage
¢lena 32 zakona §t. 304/2004 ni bilo mogoc¢e prepustiti,presoji‘senatov, ker je bilo
treba kronolo8ko te senate najprej ustanoviti, za kagje pristojeén upravni svet.

Upravni svet objektivno ni imel moznostitizbireali najrazlozi dolocbe Clena 32
zakona $t. 304/2004 ali ne, ampak samo izbirowmed®razli¢énimi razlagami tega
zakonodajnega besedila.

Kar zadeva razlago, za, Katero seWje upravni svet odlocil, glede na odlocbo
St. 3/2014, ni mogoce,zanikati ‘nejasnosti odstavka 5 ¢lena 32 v razli¢ici, doloCeni
z zakonom §t. 255/2013, katcre dobesedna razlaga ni bila vzdrzna, saj bi ustvarjala
razlikovanje med polozajem predsednika in podpredsednika ICCJ po eni strani in
med polozajem, predsednikaykazenskega senata ter najstarejSega Clana po drugi
strani. Dejstvo, da,se“je v sporu, v katerem predpis ni bil jasen in je zahteval
uskladitev nasprotujo€ih si*dolocb, vrhovno sodis¢e prek upravnega sveta odlocilo
za kOnsewvativne razlago, ki je dala prednost smislu zakona, ki je najblizji
predhodni zakonskigUreditvi, ne more veljati za naklepno zanikanje volje
Zakonodajalca.

Ustavnoisodisée pa je razlago vrhovnega sodis¢a samo primerjalo s svojo resitvijo
usklajevanja nejasnih zakonskih dolo¢b ter pojasnilo zakonodajalca glede
predsednika in podpredsednika ICCJ razsirilo tudi na predsednika kazenskega
senata.

Potem, ko je izjavilo, da razlaga ¢lena 32 zakona $t. 304/2004 v razlicici, veljavni
po sprejetju zakona $t. 207/2018, ki jo je sprejelo ustavno sodiS€e, ni nujno
pravilna, je predlozitveno sodis¢e poudarilo, da noben element ne napeljuje na to,
da bi se vrhovno sodis¢e obnasalo ,,nasilno* in ,,sistemati¢no nasprotovalo* volji
zakonodajalca. Ni mogoce trditi, da je vrhovno sodisce s tem, ko je v okolis¢inah,
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v katerih zakonodajalec Stiri leta ni pojasnil svoje volje, ukrepalo skladno s
prvotno razlago, sistematicno zanikalo voljo zakonodajalca.

Predlozitveno sodis€e to pojasnjuje zato, ker je ustavno sodis¢e utemeljilo
razlikovanje med nezakonitostjo in upravno kolizijo z zakonodajno vejo oblasti na
predpostavki, da je Slo za sistemati¢no naklepno krSitev volje zakonodajalca.
Ustavno sodi§¢e omenja ,,sistemati¢no opiranje [ICCJ] na temeljne predpostavke,
ki so v nasprotju z nacelom lo¢evanja vej oblasti v drzavi.

Z vprasanjem za predhodno odlocanje se SodisCe prosi za razlago pejma ,,pravna
drzava® iz ¢lena 2 PEU v povezavi s ¢lenom 19 PEU in ¢lenom ‘47 “Listine, [in
sicer razlago] na podlagi katere naj se ugotovi, ali se v okolis¢inahy kakr§ne so v
obravnavani zadevi, dejavnost vrhovnega sodis¢a v drzavi ¢lanicitlahke nadzeruje
in kaznuje z ukrepom organa, kakrSen je romunsko ustavné sodisce:

Poleg tega, ob upoStevanju, da je ustavno sodiSCe, ‘Ceprav. ni del sistema
pravosodnih organov in nima sodnih funkcij, odlo¢ile‘e prenosu pristojnosti, ki po
zakonu pripadajo ICCJ, s pravosodnega organa na CSMy, predlezitveno sodisce
ugotavlja, da samovoljni poseg, s katerim se,preverja‘legitimnaest dejavnosti ICCJ,
to preverjanje pa nadomesca legitimne sedne postopke‘(upravne spore, procesne
izjeme v okviru sodnih postopkov .itd.), “lahko negativho vpliva ne samo na
neodvisnost pravosodja, ampak tudi na temelje pravne drzave glede na pomen, ki
ga Sodisce Evropske unije pripisuje takemu pojmu,iz clena 2 PEU.



