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ORDONANTA
30 iunie 2020
NaczelnySad ‘Administracyjny. [ Curtea Administrativa Suprema] [omissis]
[omissis]
dupa deliberarcavdin 30 iunie 2020
insedinta tnyfata 1zba Finansowa [Camera de contencios financiar]
asuprawecursului declarat de B. cu sediul Tn H.

impotriva hotararii pronuntate de Wojewdédzki Sad Administracyjny w
Warszawie [Tribunalul Administrativ al Voievodatului din Varsovia]

la 16 mai 2017 [omissis]

privind actiunea formulata de B., cu sediul Tnh H.,
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impotriva deciziei Dyrektor Izby Skarbowej w. [directorul Camerei Fiscale
din W.]

din 11 septembrie 2015 nr. [...]

privind stabilirea valorii diferentei de taxa pe valoarea adaugati de
rambursat pentru luna aprilie 2012

dispune:

1) in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea, Uniunii
Europene [omissis], se adreseazd Curtii de Justitie a Uniunii Europene
urmatoarea intrebare preliminara:

Articolul 41 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului,din 28 noiembkie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata‘[omissis] si‘principiul
proportionalitatii si neutralititii se opun aplicarii, Ttr-o situatie precum cea
din litigiul principal, a unei dispozitii nationale precum cea previzuta la
articolul 25 alineatul 2 din Legea din 11 martie 2004 privind [OR 2] taxa pe
valoarea adaugata [omissis] in cazulh, unei operatiuni de achizitie
intracomunitara efectuati de o persoana impozabila:

- daca achizitia in cauzid@ fost deja supusidimpozitirii pe teritoriul
statului membru in care se incheie expedierea de catre cumparatorii
bunurilor persoanei impozabile respective;

- daca se stabilesteica activitatea persoanei impozabile nu era legata de
nicio frauda fiscala, ci era‘rézultatul unei identificari eronate a livrarilor din
cadrul unor ope€ratiuni in lant si ‘e¢d numairul polonez de identificare in
scopuri de TVA a, fost indicat{de aceasta pentru livrari interne, iar nu
intracomunitare.

2) [omissis] se suspendé judecarea cauzei pana la primirea unui raspuns
la intrebarea preliminara prezentatd mai sus.

[OR 3]

MOTIVARE
I.  Cadrul juridic.
Reglementarile Uniunii.

1.  Dispozitiile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata [omissis]:

Articolul 40
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Locul unei achizitii intracomunitare de bunuri este considerat a fi locul unde se
incheie expedierea sau transportul bunurilor cétre persoana care le achizitioneaza.

Articolul 41

Fard sa aduca atingere articolului 40, locul unei achizitii intracomunitare de bunuri
mentionate la articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctul (i) este considerat a fi
situat pe teritoriul statului membru care a emis numarul de identificare in scopuri
de TVA sub care a efectuat achizitia persoana care a achizitionat bunurile, cu
exceptia cazului in care persoana care achizitioneaza bunurile doyedeste ca
achizitia a fost supusd TVA in conformitate cu articolul 40.

In cazul in care achizitia este supusa TVA in conformitate cu, primulparagraf,
ulterior in temeiul articolului 40 achizitia fiind supusda TVA in statulsmembru in
care se incheie transportul sau expeditia bunurilor, baza de impozitareise reduce in
mod corespunzator in statul membru care a emishnumarultde identificare n
scopuri de TVA sub care a efectuat achizitia persoana cate a achizitionat bunurile.

Reglementarile nationale.

1. Dispozitiile legii din 11 martie€2004yprivind taxa pe valoarea adaugatd
([omissis] denumita in continuare ,,kt.v.a.%):

Articolul 25

1.  Achizitia intracomuhbitard“de “bunuti, se considerd efectuatd pe teritoriul
statului membru unde se, afla bunurile in *momentul Tncheierii expedierii sau
transportului acestora.

[OR 4]

2. Subrezerva aplicarii alineatului 1 in cazul in care cumparatorul mentionat la
articolul 9 alineatul 2 a,indicat, la achizitia intracomunitard de bunuri, numarul
care I-axfost,alocat pentru operatiuni intracomunitare de un anumit stat membru,
altuldecat statul membru in care se afla bunurile In momentul Tncheierii expedierii
satm, transportului@acestora, achizitia intracomunitara de bunuri se considera
efectuata‘si in acel stat membru, cu exceptia situatiei in care cumparatorul face
dovada ca achizitia intracomunitara de bunuri:

1) a fost impozitatd in statul membru in care se afla bunurile in momentul
incheierii expedierii sau transportului acestora ori

2) a fost considerata impozitata in statul membru in care se afla bunurile in
momentul Tncheierii expedierii ori transportului acestora, ca urmare a aplicarii
procedurii simplificate Tntr-o operatiune triunghiulara intracomunitara, prevazuta
n sectiunea XII.

Il.  Situatia de fapt
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Procedura in fata autoritatilor fiscale.

Prin decizia din 11 iunie 2015, Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w R.
[directorul Autoritatii de Control Fiscal din R.] a stabilit pentru recurentd —
societatea B. din R. (denumita in continuare ,,societatea”) — valoarea diferentei de
TVA de rambursat pentru luna aprilie 2012. Autoritatea fiscald mentionata a
stabilit ca societatea, Tn calitate de platitor de TVA inregistrat in Polonia, a
participat la operatiuni in lant referitoare la aceleasi bunuri, incheiate de cel putin
trei operatori. Ca urmare a acestor operatiuni, a avut loc transferul direct
(transport) al bunurilor de catre primul operator catre ultimul operatordin lantul
de livrari. Societatea a avut rolul de intermediar intre furnizor sizbeneficiar. Tn
Polonia, societatea a achizitionat bunurile exclusiv de la B. din"R. (denumita in
continuare ,,BOP”). Operatiunile la care a participat societatea s-au derulat dupa
urmatoarele scheme:

- schema I: BOP cu nr. TVA polonez -> societatea cu nr, TVA polonez -> un
operator din Uniune cu nr. TVA UE;

- schema I1: BOP cu nr. TVA polonezé> societatea cu nrgTVA polonez ->
primul operator din Uniune/cumparatorgeu ne. VA din_niune -> al doilea
operator din Uniune/beneficiar cu nr. TVA UE:

Livrarile efectuate de BOP catredSocictate aunfost identificate de aceasta din urma
ca livrari interne, supuse unei ‘cote de TVA de23 %. In schimb, societatea a
calificat propriile livrari catre beneficiarivdin Uniune drept livrari intracomunitare
de bunuri (LIB) supuse dnei cote de, F\VA de 0 %, ceea ce a condus la rambursari
de TVA catre aceastal’Dupa analiza conditiilor si a desfasurarii [OR 5] livrarilor
si a organizdrii transpertului, autoritatea fiscald a considerat cd societatea a
identificat in mod\incoreetMlivrarean,, mobila” in lantul de livrari. Prin urmare,
autoritatea a redefinit, desfasurarca livrarilor mentionatd mai sus, stabilind ca
»livrarea amebila” a“fostyprima dintre livrarile indicate anterior — intre BOP si
societate -~ carcia i-a“atribuit calificarea de LIB pentru BOP si de achizitie
intracomunitara de bunuri (AIB) pentru societate.

Astfely, autoritatea,fiscala a considerat ca incorectd practica Societatii, care trata
livrarile ‘eatre partenerii sai contractuali din state membre drept LIB supuse unei
cote deyTVA‘de 0 %, si a stabilit ca aceste operatiuni ar fi trebuit supuse
impozitarii In statele membre de destinatie a bunurilor (in afara Poloniei).
Autoritatea mentionatd a ardtat cd, in acest scop, societatea ar fi trebuit si se
inregistreze in statele membre de destinatie a bunurilor si sa declare acolo AIB.
Operatiunile de revanzare a bunurilor in acest lant efectuate catre parteneri
contractuali din aceste state ar fi trebuit, pe de alta parte, sa fie impozitate deja ca
livrari in statele de destinatie a bunurilor, cu aplicarea dispozitiilor in vigoare in
acele state. Autoritatea fiscala a constatat cd identificarea incorectd a livrarii
»mobile” si, prin urmare, a LIB a avut drept efect supraevaluarea livrarilor
intracomunitare in evidenta LIB tinuta de societate.
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in plus, conform celor aritate de autoritatea fiscala, faptul ca livrarilor efectuate
de BOP (primul operator din lantul de livrari) catre societate li s-a atribuit
caracterul de operatiuni ,,mobile” nu doar creeaza in sarcina Societatii obligatia de
declarare a livrarilor in statul de destinatie, ci determina si aplicarea articolului 25
alineatul 2 punctul 1 din lLt.v.a. Astfel, intrucat societatea a indicat, in cadrul
operatiuni AlB, un numar de TVA UE polonez, care era un numar atribuit de un
alt stat membru decat statul membru n care s-a incheiat transportul bunurilor,
aceasta era obligata, in conformitate cu articolul 25 alineatul 2 punctul 1 din
l.t.v.a., sa achite TVA in Polonia.

Prin decizia din 11 septembrie 2015, Dyrektor Izby Skarbowej w. [Directorul
Camerei Fiscale din W.] a anulat in totalitate decizia autoritatit*fisCale desprim
grad si a stabilit, pentru luna aprilie 2012, o valoare putin mainmare adiferenteirde
TVA de rambursat. Modificarea deciziei nu a fost relevanta din punctuhde vedere
al problemei prezentate in intrebarea din prezenta cauza, Thtrucat, T, principiu,
autoritatea care a solutionat contestatia a achiesat la teate aspeetele de fapt si de
drept esentiale in cauza, retinute de autoritatea fiscala de prim grad.

Trebuie considerat important faptul cd niciina dintre autoritatilé mentionate nu a
apreciat, in speta, ca operatiunile la caresa,participat socCietatea erau legate de o
frauda fiscala. Operatiunile din [OR 6] lantul de liyrari erau supuse TVA, iar taxa
a fost platita in fiecare etapa a operatiuniler. Esenta, pozitiei autoritatilor fiscale
consta in aprecierea ca societatea a savarsit totusi @\eroare prin calificarea eronata
a operatiunii.

Autoritatea care a solutionat contestatia a achiesat la pozitia, pe care a considerat-
o0 corecta, potrivit careia Soeictateaveste supusa dispozitiilor prevazute la articolul
25 alineatul 2 punctul 1'din 1.t.y.a., intrucat a indicat pentru achizitia de bunuri de
la BOP un numartde, TViANpolenez; care era un numar atribuit de un alt stat
membru deeat statulwmembrusin care s-a incheiat transportul bunurilor. S-a
consideraf’ea aceastaactiunc ajcreat in sarcina Societdtii obligatia de a achita TVA
in Polonia, avandyin vedere, cd aceasta nu a dovedit cd a impozitat achizitia de
bunurin,statul membruunde s-a incheiat expedierea sau transportul acestora.

Hotararea instanteéinde prim grad.

Societatea awformulat o actiune impotriva deciziei autoritatii de solutionare a
contestatiei la Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie [Tribunalul
Administrativ al Voievodatului din Varsovia] (denumit in continuare ,,WSA”),
care, prin hotararea din 16 mai 2017 [omissis], a respins actiunea, considerand
motivele acesteia ca nefondate.

WSA a achiesat la pozitia autoritatilor fiscale privind identificarea eronata de
catre societate a desfasurarii livrarilor in lant, inclusiv a operatiunii care trebuia
considerata ,,operatiune mobila”. Totodata, a confirmat constatarea ca operatiunea
dintre BOP si societate (primul operator din lantul de livrari) a constituit o LIB
(iar nu o achizitie internd supusa unei cote de TVA de 23 %, astfel cum o
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considerase societatea), iar operatiunile dintre societate si beneficiarii acesteia
erau operatiuni efectuate in afara Poloniei (societatea le considerase LIB supuse
unei cote de TVA de 0 %), pentru care societatea era obligata sa declare o AlB.
De asemenea, instanta si-a insusit constatarea necontestatd potrivit careia
persoanele care au achizitionat bunurile de la Societate au demonstrat achizitia
intracomunitard de bunuri in statul unde s-a Tncheiat expedierea si nu a avut loc
nicio pierdere de TVA.

Instanta a confirmat temeinicia aplicarii in privinta societdtii a articolului 25
alineatul 2 punctul 2 din l.t.v.a. Aceasta s-a referit la faptul ca, in urmayverificarii
naturii livrarilor de catre autoritatile fiscale, trebuia sa se considere ca,\intrucat
societatea, Tn calitate de persoana impozabila care efectueaza @ AlB, a,indicat un
numar de identificare diferit de numarul atribuit de statulwin “eare)s-asincheiat
transportul bunurilor, existau doua locuri de achizitionare a‘bunurilor —in statul'in
care s-a incheiat transportul si in statul de inregistrare. \intrucat socCigtatéa nu a
dovedit ca a supus ea insasi impozitarii achizitionarea bunurilorin statul n care s-
a incheiat [OR 7] transportul (au facut acest lueru bemeficiarii $di), atunci in
temeiul articolului 25 alineatul 2 din l.t.v.a,#AIB a“fost comsiderata efectuata in
Polonia.

Cu titlu incidental, pentru prezentareaycontextului cauzei, trebuie subliniat si
faptul ca problema taxei aplicabile” societatii pentru AlIB in Polonia nu a fost
singura chestiune n litigiu Tn prezenta cauzansAstfel, in urma verificarii de catre
autoritatile fiscale a evaludrii desfasusdrii livragilor in lant, a fost contestat si
dreptul societatii de a deduce TV A=ul achitat in amonte pentru facturile aferente
achizitiei de bunuri de“la BOPy, peycare ambii operatori au tratat-o ca livrare
internd. Recalificand acestevgpératiuni Ca'k1B, autoritatile fiscale au considerat ca
societatea nu aregdreptul, de azdeduceyTVA-ul aferent TVA-ului indicat in mod
gresit In factutile “respective., Totodata, acestea au retinut insd cd emitentul
facturilor amintite era obligat sataplice o cota de TVA de 23 %, deoarece, in acele
operatiuni, SocCietateasa indicat,un numar de TVA polonez. Problema de mai sus
nu face obiectulNintrebarii® preliminare, dar trebuie subliniat cd interpretarea
retinutd 'si aplicarea legii in prezenta cauza au condus la impozitarea societatii, in
totaljicu o cotaide TVA de 46 %.

Rrocedura, in | fata Naczelny Sad Administracyjny [Curtea Administrativa
Supremal, (denumita in continuare ,,NSA”).

Societatea a atacat hotararea mentionata mai sus in totalitate, sustindnd ca instanta
de prim grad a incalcat, printre altele:

- articolul 25 alineatul 2 punctul 1 coroborat cu articolul 25 alineatul 1 din
l.t.v.a., prin aplicarea incorecta a acestora, intrucat a considerat ca sunt indeplinite
conditiile pentru aplicarea articolului 25 alineatul 2 din l.t.v.a. intr-o situatie
interna (si anume atunci cand transportul a inceput in statul care a atribuit numarul
de TVA indicat in facturi), in desi aceasta dispozitie poate fi aplicata doar in cazul
operatiunilor intracomunitare;
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- articolul 25 alineatul 2 din 1.t.v.a. si a articolului 41 din Directiva 2006/112
coroborat cu articolul 16 din Regulamentul de punere 1in aplicare
(UE) nr. 282/2011 al Consiliului, prin interpretarea eronatd a acestora, intrucat a
considerat in mod gresit ca articolul 25 alineatul 2 din L.t.v.a. se poate aplica si in
situatia 1n care operatiunea a fost deja supusa taxei ca livrare de bunuri Tn Polonia;

- articolul 25 alineatul 2 punctul 1 din l.t.v.a., prin interpretarea eronata a
acestuia, intrucat a considerat in mod gresit ca aceasta dispozitie se poate aplica in
situatia in care livrarile au fost supuse taxei 1n statul in care s-a incheiat
transportul bunurilor (inclusiv de catre un alt operator decat cumparatorul
mentionat la articolul 25 alineatul 2 punctul 1 din l.t.v.a.).

[OR 8]
1. Motivele adresarii intrebarii preliminare de catre instanta nationala (NSA).

In opinia NSA, pentru solutionarea unei parti dingmotivele reeursului formulat de
societate, este necesar ca Curtea de Justitie a Uniunii Eurepeneisa s¢ exprime in
ceea ce priveste interpretarea si regulile de @plicare a articoluluii41 din Directiva
2006/112/CE 1in contextul principiilor proportionalitatii $i neutralitatii. [omissis]
[citarea articolului 267 TFUE]

III. Cu privire la Intrebarea preliminara.

Analiza elementelor de probécoleetate T cursul procedurii fiscale in cauza indica
temeinicia constatarilor autoritatiler fiscale,si ale instantei de prim grad, potrivit
carora Societatea a galificat Tnmod.eronat desfasurarea livrarilor la care a
participat; ,,livrarea mobila™a fost liyrarea dintre BOP si societate — astfel incat
aceasta a avut dé‘asemenea,natura unei LIB. Tn cadrul procedurii, societatea nu
exclude 0 asemenea‘apreciereninsad nu accepta concluziile privind modalitatea de
impozitare a operatiuniler astfel verificate.

Consecinta acceptérii constatarilor de fapt de mai sus este supunerea societatii la
plata TVA th temeiularticolului 25 alineatul 1 si alineatul 2 punctul 1 din l.t.v.a.,
dispozitie carc'seprezinta transpunerea articolului 41 din Directiva 2006/112 in
legislatia nationala. Din articolul 41 rezultd ca este vorba despre ,,numarul de
1dentificareyin scopuri de TVA sub care a efectuat achizitia [AIB] persoana care a
achizitionat bunurile”, ceea ce corespunde reglementarii poloneze potrivit careia
cumparatorul a indicat pe facturd un numar de TVA al altui stat decat statul
membru in care s-a incheiat expedierea sau transportul ,,in cazul unei achizitii
intracomunitare de bunuri”. Problema in prezenta cauza este ca societatea,
indicand un numar de TVA polonez pe facturd, nu a facut acest lucru pentru o
operatiune de achizitie intracomunitara, ci pentru o operatiune internd, astfel cum
a tratat achizitia de bunuri de la BOP. Daca se considera ca elementul subiectiv al
motivatiei Societatii nu influenteaza aplicarea dispozitiilor mentionate, raman de
evaluat efectele erorii savarsite. In spetd nu s-a stabilit ca actele societatii si ale
partenerilor contractuali ai acesteia ar avea un caracter fraudulos sau abuziv.
Operatiunile, in forma lor anterioara, au fost corect impozitate.
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[OR 9]

Este incontestabil faptul cd obiectivul introducerii unor dispozitii precum articolul
41 din Directiva 2006/112 [anterior articolul 28 litera (b) punctul A din A sasea
directiva] a fost combaterea fraudei fiscale. A fost vorba despre eliminarea
cazurilor de evaziune fiscald in situatia In care cumparatorul, la achizitionarea
bunurilor, nu este inca sigur in ce stat se va incheia expedierea sau transportul.
Reglementarea introdusa permite si eliminarea cazurilor de neimpozitare in
situatia in care cumparatorul nu dispune de un numar de identificare in scopuri de
TVA in statul in care se incheie expedierea sau transportul, dar, in aeelasi timp,
detine un asemenea numar intr-un alt stat membru. Aceasta construetie asigura un
caracter complet al sistemului comun de TVA, fara riscul ca, intr<e,anumita‘etapa
de comercializare, 0 operatiune sa nu fie impozitata.

In acelasi timp, obligatia de impozitare a achizitiei intragomunitare ‘de bumuri in
statul care a atribuit numarul de identificare Tn SeopurindeyTVA, indicat de
cumparator, cu respectarea, totodatd, a principiultii impozitariivin Statul in care se
incheie transportul bunurilor, are drept rezultat faptul ca‘aceeasi operatiune, si
anume achizitia intracomunitara de bunufi, poate fiimpozitatd in doua state
diferite din [Uniune]. Acest efect este prevenityprin posibilitatea demonstrarii, de
catre persoana care a achizitionat bunurile, ¢d operatiunea a fost impozitata in
conformitate cu regula prevazutada articolul 40y siyanume 1in statul in care s-a
incheiat transportul.

In ceea ce priveste situatia de fapt dih, speti, nu se contesti constatarea ci
operatiunile analizate au fost impozitate in statul in care s-a Tncheiat transportul,
insd nu de catre societatepcare nu le-antratat ca AIB, ci de catre beneficiarii
acesteia. Lipsa cempetentei autoritatilor care desfasoara procedura in prezenta
cauza de a verifica intregul®lantyde livrari In vederea impozitdrii lor corecte si
limitarea laqcalcularca, unei) parti din acesta are ca efect incalcarea nu doar a
principiuluirncutralitatii TV A, i si a principiului proportionalitatii. Imposibilitatea
includerii in declaratiile, fiseale ale Societatii cu privire la AIB a taxei platite de
partenerii Sdi contragtuali in statul in care s-a Tncheiat transportul (luand n
considerareicaebligatia fiscala se refera la anul 2012) va avea ca rezultat o sarcina
fiscala'disproportionata.

Indoielile, des'mai sus, legate de interpretarea articolului 41 din Directiva
2006/112/CE in lumina principiilor neutralitatii si proportionalitatii, justifica
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu intrebarea preliminarad
prezentata in introducere.

[OR 10]

Ca urmare a Intrebarii preliminare prezentate, Naczelny Sad Administracyjny
[Curtea Administrativda Supremd] a suspendat judecarea recursului in temeiul
articolului 124 paragraful 1 punctul 5 din p.p.s.a. [Codul de procedura in fata
instantelor administrative].



