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Eingangsdatum:
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Vorlegendes Gericht:

Tribunal du travail francophone de Bruxelles
(Franzdsischsprachiges Arbeitsgericht Briissel) (Belgien)

Datum der Vorlageentscheidung:

1. Oktober 2019

Klager:
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und 42 weitere
Beklagte:

M

Eurgpaische®Kommission

Europaischer Auswartiger Dienst (EAD)
Rat der Europaischen Union

Eulex Kosovo

. Gegenstand des Rechtsstreits und relevanter Sachverhalt

Die Mission EULEX KOSOVO wurde durch die Gemeinsame Aktion
2008/124/GASP  des  Rates vom 4. Februar 2008  Uber  die
Rechtsstaatlichkeitsmission der Europdischen Union im Kosovo, EULEX
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KOSOVO (ABI. 2008, L 42, S.92) (im Folgenden: Gemeinsame Aktion 2008)
eingerichtet. Diese Mission wurde urspriinglich fiir eine Dauer von 28 Monaten
eingerichtet und dann mehrmals verlangert.

Zunachst verfligte die Mission EULEX KOSOVO (ber keine eigene
Rechtspersonlichkeit und handelte durch ihren Missionsleiter, der u.a. flr die
Mission vor Ort verantwortlich war, dem gesamten Personal Anweisungen erteilte
und fur die Durchfiihrung des Haushalts geméall den Bestimmungen eines mit der
Kommission abgeschlossenen Vertrags verantwortlich zeichnete; er war auch mit
dem Abschluss der Vertrage mit den Mitgliedern des internationalendund 6rtlichen
zivilen Personals betraut.

Die Mission EULEX KOSOVO erhielt ihre Rechtspersénlichkeitund
Parteifahigkeit durch den Beschluss 2014/349/GASP des Rates vom 12. Juni 2014
zur Anderung der Gemeinsamen Aktion 2008/124/GASPy, uben die
Rechtsstaatlichkeitsmission der Europdischen Uniony, %im “Kosovoy, EULEX
KOSOVO (ABI. 2014, L 174, S. 42) (im Folgendén:Beschluss 2014/349).

MJ (bte die Funktion des Missionsleiters «won 1.:Februar+2013bis 14. Oktober
2014 gemal} den insbesondere in den mit dex, Kommission am 1. Februar und
7. Juni 2013 abgeschlossenen Vertragen festgelegten Modalitaten aus.

Die Kléager waren bzw. manche sind noch im Kaesovo bei der Mission EULEX
KOSOVO als internationalesy, Zivilpersonal “mit befristeten Dienstvertragen
beschéftigt, die fiir ein oder‘mehrere Monate|(hochstens ein Jahr) abgeschlossen
und dann sukzessive verlangertwurden.

Die Vertrége, dief abgeschlossen und verlangert wurden, bevor die Mission
EULEX KOSOVQ Rechtspersonlichkeit erlangte, wurden vom Missionsleiter
errichtet undgin eigenem Namenwnterzeichnet. Bei Abschluss der zwischen dem
12. Juni und dem 14. Oktobers2014 errichteten und unterzeichneten Vertrage, als
die Mission“bereits Uberyeine eigene Rechtspersonlichkeit verfligte, trat der
damalige Missionsleiter 4aMJ hingegen als ,,Bevollmachtigter der Mission mit
voller Vertretungsbefugnis bzw. sogar als Organ dieser Mission auf.

Im%Jahre, 2022 fuhrte nach Auffassung der Kildger eine Neueinstufung
verschiedener Funktionen zu einer Anderung ihrer Funktionsbeschreibungen und
zu einer “bedeutenden Verringerung ihres Entgelts. Daraufhin folgten drei
»Wellen“ der Nichtverlingerung von Vertrdgen im Frithling und im Sommer
2013, im Herbst 2014 sowie im Herbst 2016.

Die Klager bek&mpfen die Neueinstufung ihrer Funktionen (samt den daraus
resultierenden Anderungen ihrer Beschaftigungsbedingungen) und/oder die
Nichtverlangerung  ihrer  Vertrdge  sowie  den insbesondere  in
sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht auf sie angewendetes ,,Status®.

Die Neueinstufung von Funktionen und die erste Welle der Nichtverlangerung
von Vertrdgen erfolgten in einem Zeitraum, in dem die Mission EULEX
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KOSOVO noch tber keine Rechtspersonlichkeit hatte, so dass der Missionsleiter
in eigenem Namen gehandelt hat.

Urspriinglich richteten die Klager ihre Klage nur gegen die ersten vier Beklagten:

— MJ als Leiter der Mission EULEX KOSOVO, ,die Uber Kkeine
Rechtspersonlichkeit besitzt, und Unterzeichner ihrer Vertrdge in eigenem
Namen;

— die Kommission als delegierende Behorde, hierarchische Vorgesetzte des
Missionsleiters und Letztverantwortliche flir die Durchfihrung-des, Haushalts
der Mission;

— den Européischen Auswartigen Dienst als Verantwortlichen fir,das, Kemmando
der zivilen Operationen im Allgemeinen und dig, nach der “Gemeinsamen
Aktion 2008 getroffenen Entscheidungen im Besonderen;

— den Rat als das Organ, das MJ zum Missionsleiter ernannt habeund fur diesem
zurechenbare Handlungen hafte.

Diese vier Beklagte bestritten die Zustandigkeit, des Gerichts zur Entscheidung
uber die gegen sie eingebrachten Klageantrdge dem Grunde und dem Umfang
nach. MJ bestritt dartiber hinaus die“Zulassigkeit der gegen ihn gerichteten
Klageantrage, weil er in dem_Zeitraum, inydem, die®Mission EULEX KOSOVO
uber keine Rechtspersonlichkeit“gehabt habe, die Arbeitsvertrage der Klager
hdchstens als Bevollmaghtigter, der Européischen Union unterfertigt habe und in
dieser Eigenschaft nieht, personlich verantwortlich gemacht werden kdnne; er
berief sich dabei insbesonderesaufiein Urteil der Cour du travail de Bruxelles
(Arbeitsgerichtshiof Brussel) (Vierte Kammer) vom 12. Dezember 2017 in einem
Rechtstreit zwischen, einem ehemaligen Arbeitnehmer der Mission EULEX
KOSOVO und, einemy.ehemaligen Missionsleiter sowie der Mission selbst,
wahrend diese noeh keine'Rechtspersonlichkeit gehabt habe.

Die _Uniensorganeybestritten, dass die Leiter der Mission EULEX KOSOVO
jemals,Bevollméchtigte der Européischen Union gewesen waren, da sie vor der
Ausstattung der Mission mit eigener Rechtspersonlichkeit ausdriicklich zum
Handeln_inheigenem Namen ermichtigt gewesen seien. Im Ubrigen hatten die
Missiensleiter” urspriinglich ,.,in Eigenschaft”, d.h. als Bevollméchtigte der
Mission EULEX KOSOVO gehandelt, ungeachtet des Umstands, dass diese
(noch) Uber keine Rechtspersonlichkeit gehabt habe, ebenso wie etwa auch die
Bevollmé&chtigten einer nicht rechtsfahigen Gesellschaft oder die Vertreter einer
Gewerkschaftsorganisation.

MJ und die Unionsorgane bestritten auch die Zul&ssigkeit der gegen sie
gerichteten Klageantrdge und brachten dazu vor, dass die Mission EULEX
KOSOVO seit ihrer Ausstattung mit Rechtspersonlichkeit und Parteifahigkeit
gemall dem durch den Beschluss 2014/349 in die Gemeinsame Aktion 2008
eingeflgten neuen Art. 16 Abs.5 alleine fir alle Verpflichtungen aus der
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Ausubung ihres Mandats hafte und fur sadmtliche diesbeziglichen Klagen
passivlegitimiert sei, und zwar sowohl fir die Zukunft als auch fur die
Vergangenheit. In Folge dieses Bestreitungsvorbringens lieBen die Klé&ger der
Mission EULEX KOSOVO den Streit verkiinden.

Mit Urteil vom 1. Juni 2018 entlastete das vorlegende Gericht den Missionsleiter
und die Unionsorgane fir den Zeitraum ab dem 12. Juni 2014 und verfiigte die
Wiedererdffnung der Verhandlung zur Erdrterung des Bestehens des ,,Mandats*
des Missionsleiters fur den Zeitraum vor dem 12. Juni 2014 durch die Parteien.

I1. In Rede stehende Bestimmungen

Im vorliegenden Fall gelangen nur europarechtlicheé ™ Bestimmungen “zur
Anwendung, insbesondere die Folgenden:

Gemeinsame Aktion 2008 (vor ihrer Anderung am 2. Juni'2014)
Art. 8

»(1) Der Missionsleiter tragt die Verantwortung,fir die EWLEX KOSOVO im
Einsatzgebiet und (bt die diesbeziglichen, Anordnungs- und Kontrollbefugnisse
aus.

(3) Der Missionsleitererteilt dem,gesamten Personal der EULEX KOSOVO, das
in diesem Falle qauch diemUnterstitzungskomponente in Briissel umfasst,
Weisungen zum Zwecke,der wirksamen Durchfihrung der EULEX KOSOVO vor
Ort, nimmt die Koordinierung und«die laufenden Geschafte der Mission wahr und
leistet dabei den Weisungen des Zivilen Operationskommandeurs Folge.

(5) Der Missionsleiter tragt die Verantwortung fur die Ausfihrung des Haushalts
der EULEX"KOS@VO. Zu diesem Zweck unterzeichnet der Missionsleiter einen
Vertrag mitder Kommission.*

Art. 9 Abs. 3

,Die EULEX KOSOVO kann je nach Bedarf auch internationales und ortliches
Personal auf Vertragsbasis einstellen.«

Art. 10 Abs. 3

,Die Beschéftigungsbedingungen fir internationales und ortliches ziviles Personal
sowie dessen Rechte und Pflichten werden in den Vertrdgen zwischen dem
Missionsleiter und den betreffenden Personen geregelt.*
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Mitteilung der Kommission vom 30. November 2009 Uber Sonderberater der
Kommission, die mit der Durchfiihrung operativer GASP-Aktionen beauftragt
sind sowie fur internationales Personal auf Vertragsbasis

Nach dieser Mitteilung ,,ist in dem Vertrag vorzusehen, dass der GASP-
Sonderberater in ihrem/seinem Namen Arbeitsvertrdge abschlieBen kann, und
zwar unter Anwendung der Regelungen fur die von einem GASP-Sonderberater
eingestellten ... Bediensteten, schlieit der GASP-Sonderberater ,,mit Personen,
die als internationale ... Bedienstete eingestellt werden, in seinem Namen
Beschaftigungsvertrdge ab“ und unterzeichnet der ,,GASP-Sonderberater ... den
Arbeitsvertrag des internationalen Bediensteten®.

I11. Moéglicherweise maRRgebende Rechtsprechung

Das Gericht bezieht sich auf zwei Urteile der Cour de travail de, Bruxelles
(Arbeitsgerichtshof Brissel):

— ein Urteil vom 12. Dezember 2017, mit dem denArbeitsgerichtshof entschieden
hat, dass der Arbeitgeber eines Mitglieds desy beiy dersyMission EULEX
KOSOVO beschéaftigten internationalen Personalsyvorsdem Zeitpunkt der
Erlangung der Rechtspersonlichkeit. dureh.die Mission nicht der Missionsleiter
gewesen sei, sondern die EuropaischeyUniofwals deren Bevollmachtigter der
Missionsleiter gehandelt habe;

— ein  Urteil vom 8mdanuar 20195, mit dem dieselbe Kammer des
Arbeitsgerichtshofsin anderer'Besetzung im Zusammenhang mit einer anderen
,,GASP“-Mission Im gleichen,Sinne entschieden hat, dass der Arbeitgeber ,,dic
Européische Union, vertreten dutch die Kommission* gewesen sei.

1V. Beurteilungidurch das Gericht und Wiedererdffnung der Verhandlung

Zu gdeny zwischen, MJ and der Kommission am 1. Februar und 7. Juni 2013
abgeschlossenen Vertragen fihrt das vorlegende Gericht Folgendes aus:

—\MJ, hat, diey, mit der Kommission am 1.Februar und 7.Juni 2013
abgesehlossenen Vertrage, durch die ihm bestimmte Haushaltsmittel fir die
Zwecke der Mission, u. a. zur Deckung der Personalkosten (Art. 4 des Vertrags
vomZ. Juni 2013), effektiv zugeteilt wurden, in eigenem Namen unterzeichnet,
wobei er sich zur Ubernahme der vollen Haushaltsverantwortlichkeit bis hin
zur Haftung gegeniber der Kommission fir die allfallige Rickzahlung
samtlicher ihm rechtsgrundlos geleisteter oder von ihm unrechtmaRig
verwendeter Betrdge (Art. 9 dieses Vertrags) sowie zum Abschluss einer
speziellen Versicherung zur Deckung seiner daraus entstehenden finanziellen
Haftung und zur Deckung s&mtlicher von ihm selbst (,by himself*) in
Auslibung seiner Aufgabe der Kommission oder einem Dritten, einschlieRlich
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der Parteien der in diesem Rahmen abzuschliefenden Vertrdge, verursachter
Schéden (Art. 12 Abs. 3 dieses Vertrags) verpflichtet hat.

— Art. 11 Abs.1 des Vertrags vom 7.Juni 2013 sieht auch vor, dass der
Sonderberater die Arbeitsvertrdge mit seinem Personal in eigenem Namen
abschlieft.

Des Weiteren ist MJ in den mit ihm vor Juni 2014 abgeschlossenen
Arbeitsvertrdgen ausdrticklich nicht nur in eigenem Namen angefiihrt, sondern
auch als ,,Arbeitgeber”, wobei dort auch ausdrticklich unter Verweis auf Art. 11
Abs. 1 des Vertrags vom 7. Juni 2013 festgehalten wurde, dass dieser es MJ
erlaube, ,,in seiner Eigenschaft als Sonderberater Arbeitsvertrdge in ‘eigenem
Namen abzuschlieBBen® (Nr. Il der Praambel der Vertrage).

Hinsichtlich des Zeitraums vor dem 12. Juni 2014 istqdas Gericht ‘angesichts der
anwendbaren Bestimmungen und Vertrage zu der Ansicht'gelangt, dassidie Klager
ihre Klage zu Recht gegen MJ personlich gerichtet,haben, tnd dass er In diesem
Stadium ungeachtet des Urteils der Cour “des, travail ‘de Bruxelles
(Arbeitsgerichtshof Briissel) vom 12. Dezember 2017 weiterhin als Beklagter zu
fuhren ist.

Es kann ndmlich weder davon ausgegangen,werdenyerst recht nicht ohne jegliche
Nuancierung, Einschrankung oder zusatzliche “Erérterung, dass der Leiter der
Mission EULEX KOSOVO ,.aur.derBevollméchtigte der Européischen Union fir
die Durchfithrung dieser Mission®, gewesen \ware, weil die Mission EULEX
KOSOVO damals keinefetgene'Rechtspersénlichkeit hatte, noch kann entschieden
werden, dass die gegén thn erhobene Klage bloR deshalb unzuléssig wére, weil
»die Klage in der Regel nicht gegen den Bevollmichtigten, sondern nur gegen den
Auftraggeber gerichtet “werden kann™, insbesondere weil verschiedene Félle
bestehen, in denen ein Auftragneimer personlich fir Handlungen haftet, die er fur
Rechnungg, seines <sAuftraggebers getatigt hat, und/oder im Rahmen eines
Gerichtsverfahrens an Stelle seines Auftraggebers belangt werden kann, und sei es
nurdnidieser, EigenschaftdDies ist insbesondere der Fall:

= bel der sogenannten ,,unvollstindigen Vertretung bzw. einem Auftrag ,,ohne
Vertretungsmacht“, d. h. gerade wenn der Auftragnehmer in eigenem Namen
fur Rechnung seines Auftraggebers handelt. In diesem Fall besteht die
Vertragsheziehung grundsatzlich zwischen dem Auftragnehmer personlich und
seinem Vertragspartner, ohne dass direkte Anspriche zwischen dem
Auftraggeber und dem Auftragnehmer bzw. umgekehrt bestiinden;

— oder auch beim Mandatum ad agendum (zu unterscheiden vom Mandatum ad
litem, das insbesondere fur die Vertretung einer nicht rechtsfahigen
Vereinigung verwendet wird), kraft dessen der Auftragnehmer formal Partei
eines Verfahrens in seinem eigenen Namen, aber fir Rechnung seines
Auftraggebers sein kann, indem er blof3 auf seine Eigenschaft verweist.
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Fur das Gericht ist zundchst eine weitergehende Erdrterung des Bestehens des
,Mandats* von MJ in seiner Eigenschaft als Missionsleiter und gegebenenfalls der
genauen Rechtsnatur dieses Mandats sowie der daraus fir ihn resultierenden
Folgen durch die Parteien erforderlich, bevor es endgiltig Gber die Frage
entscheiden kann, ob die Beklagtenstellung von MJ aufrechterhalten werden
kann/muss, oder ob er zu entlasten ist, weil er im maligebenden Zeitraum
tatsachlich nur im Namen und fiir Rechnung der Européaischen Union (durch das
eine oder andere ebenfalls am Verfahren beteiligte Unionsorgan) im Rahmen einer
vollstdndigen Bevollmachtigung gehandelt hat. Somit war die Wiederer6ffnung
der Verhandlung anzuordnen.

V. Standpunkte der Parteien

Die Klager beantragen, ihre Klagebegehren gegen diegUniensorgane, insofern fur
zuldssig zu erklaren, als sie alle Rechtsakte bzw. Handlungen oder Unterlassungen
durch einen Missionsleiter betreffen. Hilfsweisetbeantragen, siendiesAussetzung
des Verfahrens bis zum Ergehen eines Urteils inider Reehtssache, T-602/15 RENV
und, &uRerst hilfsweise, ihre Klagebegehrengegen™J fiir zuldassig'zu erklaren.

MJ beantragt, die gegen ihn eingebrachteny, Klageantrage als unzuldssig
zurlickzuweisen. Nach seiner Auffassung .ist ndamlich die Mission EULEX
KOSOVO die Arbeitgeberin der Klager imAnsehung aller betroffenen Vertrage.

Die Unionsorgane sind derAnsicht, dass ihnen nicht die Arbeitgebereigenschaft
fur die Klager zukomme, \und “beantragen, die gegen sie kraft einer
arbeitsvertraglichen Merbindung“erhobenen Klageantrdge als unzul&ssig oder
unbegriindet abzuweisen.

Bei einer mindlichen Werhandlung vom 4.Juni 2019 sind die Parteien
ubereingekommen, _dieyFrageynach dem Bestehen einer Bevollméchtigung des
Missiongleiters sowie nach deren Rechtsnatur und -folgen dem Gerichtshof der
Eurgpéischen Unionyzur //orabentscheidung vorzulegen, weil sie die Auslegung
von Handlungen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union im
Sinnevon Art. 267 AEUV erfordere. Das Gericht ist dieser Anregung gefolgt.

V1.5, #Begrundung der Vorlage zur Vorabentscheidung

Das Gericht und der Gerichtshof der Européischen Union hatten bereits
verschiedene Rechtssachen auf Initiative von Mitgliedern des internationalen
zivilen Missionspersonals zu entscheiden, an denen die Mission EULEX
KOSOVO oder andere gleichartige Missionen beteiligt waren.

Allerdings hatten sie noch keine Gelegenheit, auf die Frage der Bestimmung des
Arbeitgebers dieses Personals und/oder seiner Vertretung fur den Zeitraum vor der
Erlangung der Rechtspersonlichkeit durch die Mission einzugehen, obwohl die
Mission schon damals Personal auf Vertragsbasis durch den Missionsleiter, der
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die Vertrége in eigenem Namen unterzeichnete, einstellen konnte und tatséchlich
bereits Personal bei der Mission beschaftigt war.

Diese Bestimmung ist im vorliegenden Fall unabdingbar, um die Zul&ssigkeit
und/oder Begriindetheit einiger Klageantrdge beurteilen zu konnen, die sich
sowohl gegen MJ als auch gegen die Unionsorgane richten, soweit sie sich auf den
Zeitraum vor dem 12. Juni 2014 beziehen.

VIIl. Vorlagefrage

In Anbetracht der vorstehenden Erwégungen legt das Gericht demiGerichtshof die
folgende Frage zur VVorabentscheidung vor:

Sind die Art. 8 Abs. 3 und 10 Abs. 3 der Gemeinsamen Aktion 2008/124/GASP
des Rates vom 4. Februar 2008 uber die Rechtsstaatlichkeitsmission der
Europaischen Union im Kosovo, EULEX KOSQVO, ver ihremAnderung durch
den Beschluss 2014/349/GASP des Rates vomy12:Juni 2014, gegebenenfalls in
Verbindung mit allen weiteren maRgebenden Bestimmungen, dahin auszulegen,
dass sie dem Missionsleiter in eigenem{Namen und auf eigene Rechnung die
Eigenschaft eines Arbeitgebers fur daSyvor dem, 12. Juni 2014 bei der Mission
EULEX KOSOVO beschéftigte internationale zivile,Personal verleihen, oder sind
diese Bestimmungen unter Beriicksichtigung insbesondere der Art. 8 Abs. 5 und 9
Abs. 3 der Gemeinsamen Aktion 2008/124/GASP vor ihrer Anderung am 12. Juni
2014 vielmehr dahin auszulegen; ‘dass sie die Arbeitgebereigenschaft der
Européischen Union und/ederyeinem, Organ der Europaischen Union wie der
Européischen Kommission, dem Europaischen Auswaértigen Dienst, dem Rat der
Européischen Unign eder einem, etwaigen anderen Organ verleihen, fur deren
bzw. dessen Rechnung“der Missionsleiter bis zu diesem Zeitpunkt kraft eines
Auftrags, eiper Befugnistibertragung oder einer anderen, gegebenenfalls zu
bestimmendenyForm dex, Vertretung gehandelt hatte?



