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Finanzamt Saarbriicken'(Financnifad v Saarbriickenu, Némecko)

Pifedmét pivodnihowizeni

Stanoveni dan¢ z obratu za ptenechani sluzebnich vozidel k uzivani za roky 2013
a 2014

Piedmét a pravnizaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach

Viyklad unijnthe prava, ¢lanek 267 SFEU

PiedbézZna otazka

Musi byt €l. 56 odst. 2 smernice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze se ,,ndjmem
dopravniho prostfedku osobdm nepovinnym k dani“ rozumi rovnéz pienechani
vozidla, které je soucasti obchodniho majetku osoby povinné k dani, (dale jen
,sluzebni vozidlo®) jejim zaméstnancum k uzivani, pokud za né zaméstnanci
neposkytuji zadnou uplatu, ktera nespociva v praci, kterou vykonavaji, (nebo v jeji
¢asti), tedy nehradi Zadnou platbu, nevynakladaji za timto G€elem Zadnou €ast své
odmény v hotovosti a ani podle dohody mezi stranami, podle které je narok na
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uzivani sluzebniho vozidla spjat se vzdanim se jinych vyhod, nevoli mezi riznymi
vyhodami nabizenymi osobou povinnou k dani?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1) ve znéni smérnice Rady 2008/8/ES
ze dne 12. tinora 2008 (Ut. vést. 2008, L 44, s. 1) (dale jen ,,smérnice o DPH%),
konkrétné ¢lanky 2, 24, 26, 45 a 56.

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dale jen ,,UStG*“)pkonkrétne §.1, 3, 3a
a 3f

Struc¢ny popis skutkového stavu a rizeni

Zalobkyné je akciova spole¢nost zalozena “podle lacemburského prava (S.A.),
kterda ma sidlo v Lucemburském velkovevedstviy,Dvémasvym zaméstnancim,
kteti pracuji v jejim podniku v Lucemburskua kteri*maji bydlisté v Némecku,
ptenechava k uZivani sluzebni“vozidla, “ktera ‘malezeji do jejiho obchodniho
majetku, a to i k soukromymejizdamy Jednomu,z téchto zaméstnancti ve spornych
letech z platu strhavala podil na, nakladech ha sluzebni automobil, ktery mu byl
prenechan k uzivani. Zalebkyng je v Lueembursku registrovana v tak zvaném
»zjednoduseném danovémurezimu,%v némz nelze uplatiovat daii z ptidané
hodnoty zaplacenou*na vstupuyProto,v souvislosti s naklady, které se tykaji obou
pfedmétnych sluzebnich*automobilli, neuplatnila DPH na vstupu; na druhou stranu
v ramci zjednedusené¢hoydaneveho rezimu v Lucembursku nedoslo ani ke zdanéni
pfenechani vozidel'zaméstnanctm k uzivani.

Kvuli prenechani vozidel"k uzivani se zalovana nechala v listopadu 2014 v
Némeeku nyzalevaného finanéniho ufadu zaregistrovat k dani z obratu. Ve svych
piiznanich kidaninz obratu za sporné roky Zzalobkyné v souvislosti s timto
prenechanim, vozidel k uzivani po¢inaje rokem 2013 vykazala 19 % sazbou dané
zdanitelnyeh ,,jinych plnéni ve vysi 7 904 eura (za rok 2013), resp. 20 767 eur
(za rok 2014) a odpovidajici dan z obratu. Proti platebnim vymeértim, kterymi byla
za obasuvedené roky stanovena dan z obratu, zalobkyné podala opravny
prostfedek, ktery zalovany zamitl jako neopodstatnény.

Zalobkyné se svou zalobou doméh4, aby daii z obratu za roky 2013 a 2014 byla
stanovena v nulové vysi.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Zalobkyné zastava nazor, Ze nejsou splnény podminky pro to, aby predmétné
pfenechani sluZzebnich automobill k uzivani v Némecku podléhalo dani z obratu.

Pienechani sluzebnich automobill k uzivani se neuskute¢niuje za uplatu ve smyslu
unijnich pozadavki, jelikoZ zaméstnanci ani nehradi platby, ani nemusi
vynakladat ¢ast své odmény v hotovosti. Pouha skute¢nost, ze zaméstnanec pro
zamestnavatele pracuje a ze z hlediska dané z pfijma je toto uzivani tieba zdanit
jako ptijem, nepiedstavuje uzivani za uplatu.

Nelze ani mit za to, ze se jedna o poskytnuti ngjmu. Podle aktudlni judikatury
Soudniho dvora je tfeba poskytnuti obchodniho majetku prossoukromé, ucely bez
toho, aby po piijemci bylo pozadovano penézité najemné, kvalifikovataikoli jako
ndjem osvobozeny od dané, nybrz jako bezuplatné plnéni pedie ¢In26 odst. 1
pism. a) smérnice o DPH. Rovnéz z obcanskopravniho hlediska je prenechani
sluzebniho vozidla k uzivani tfeba posuzovat podle pracovaihe prava, a nikoli
podle ptedpisti o najmu. Podle judikatury [Buhdesfinanzhof},(Spolkovy finan¢ni
soud, Némecko, dale jen ,,BFH®) je pfenechani sluzebniho ‘automobilu k uzivani
nedilnou soucasti odmény vedoucich pracownikti. NazorU, zalovaného odporuje
téméft jednohlasné stanovisko vyboru pro DPH vyjadienéwpokynech schvalenych
na jeho 101. zasedani konaném dne.20. fijna 2014.

Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla‘zamitnutayjako neopodstatnéna.

Ptenechani sluzebnich vezidehzaméstnanetim k uzivani je tieba kvalifikovat jako
poskytnuti sluzby za\, Gplatu “w “podob& dlouhodobého najmu dopravnich
prostfedkii. Podlen, pokynty, Bundesministerium der Finanzen (Spolkové
ministerstvo  #financiy, WNcemecko, dale jen  ,BMF“)  uvedenych
v Umsatzsteueranwendungserlass “(pokyny k wuplatiovdni dané =z obratu)
a prislusnych obezniki BMF je, tieba ptenechani vozidla ze strany podnikatele
jeho zaméstnancim pro soukromé ucely kvalifikovat jako ,,jiné plnéni* za uplatu,
ptficemz ‘Uplatayzpravidlafspociva v pomérné Casti prace, kterou zaméstnanec
vykonava za seukteme uzivani daného vozidla. Uvedené plati pokazdé, kdyz je
vozidlo = jakd vaprojednavané véci — zaméstnanci pienechano k uzivani pro
soukrome “acely po urcitou dobu, a nikoli pouze pftilezitostné. Podle pokynu
vyboru pte DPH ze dne 20. fijna 2014 nezalezi na tom, zda je dané plnéni
poskytovanoriplatné nebo bezuplatné. Okolnost, ze Lucemburské velkovévodstvi
se schvéalenym pokynem nesouhlasilo, toto pfenechani vozidla k uzivani povazuje
za bezuplatné plnéni a toto plnéni zdanuje v misté podnikatele, ktery je poskytuje,
tedy v Lucembursku, je v rozporu s vét§inovym nazorem vyboru pro DPH.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vyfteseni tohoto sporu zalezi na tom, jak je tfeba vykladat ¢l. 56 odst. 2 smérnice o
DPH. Pokud je totiz ,,ndjmem dopravniho prostfedku“ v tomto smyslu nutno
rozumét rovnéz prenechdni vozidla, které tvoti soucast obchodniho majetku osoby
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povinné k dani (sluzebni vozidlo), jejim zaméstnanctim k uzivani, aniz by za to
tito zaméstnanci poskytovali uplatu, ktera nespociva v praci, kterou vykonavaji,
(nebo v jeji ¢asti), uréi se misto poskytnuti najmu, ktery neni kratkodoby, podle
mista bydlist¢ zaméstnancl, které se v projednavaném piipad€ nachazi ve
Spolkové republice Némecko.

Naproti tomu pokud ptenechani sluzebniho automobilu k uzivani nelze povazovat
za najem dopravniho prostiedku ve smyslu ¢l. 56 odst. 2 smérnice o DPH, bylo by
podle platného unijniho prava uskuteénéno jakozto poskytnuti sluzby za tplatu ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH osobé nepovinné Kk dani, anebo
plnéni povazované za poskytnuti sluzby za uplatu podle ¢l. 26, odst, 1 pism.
a) smérnice o DPH podle ¢lanku 45 smérnice o DPH v misté, kde maposkytovatel
sluzby sidlo ekonomické ¢innosti, v projednavané véci tedy# Lucembursku, takze
by nemohlo dojit ke zdanéni ze strany Zalovaného.

Vybor pro DPH na svém 101. zasedani konaném dn€20. fijnay2014 piijabpokyny
ohledné jednotné¢ho zachazeni s mistem poskytnuti, ‘sluzeb,s kter€ spocivaji
V pouziti zbozi, které tvoii soucast obchodnihovmajetku, prossouktemou potiebu
zamestnancu (tudiz i v prenechani sluzebnihojautemobilu kyuzivani) (dokument
H — taxud.c.1(2015)721834-832 a taxud.c.1(2016)1136484-832 REV, dale jen
»pokyny vyboru pro DPH*). Tyto pokyny vyboru pro DPHinejsou Lucemburskym
velkovévodstvim a Spolkoyou republikow Némeekowykladany jednotné; na rozdil
od Némecka Lucembursko,v pienechani, vezidlack vzivani, které je pfedmétem
projednavaného sporu, nespatiuje poskytnuti ‘ndgjmu za uplatu, nybrz poskytnuti
sluzby povazované v souladu s'€l. 26 odst. I\pism. a) smérnice o DPH za plnéni
za uplatu, u niz se mistowposkytnuti v souladu s Clankem 45 smérnice stanovi
podle sidla poskytovatele, (Lucembursko).

Predkladajici senatse domuivanze na predbéznou otazku je tfeba odpoveédét
zaporng.

V Némecku ‘mtize penechani sluzebniho automobilu k uzivani podléhat dani
Z obratu pouze na zakladé"§ 3a odst. 3 bodu 2 tfeti véty UStG. Zavedenim tohoto
ustanoveninemeckyyzédkonodarce do vnitrostatniho prava provedl ¢l. 56 odst. 2
smernice o DPH ve, znéni uc¢inném od 1. ledna 2013. Mistem poskytnuti ndjmu
doptavnihowprostiedku je podle n€) misto, kde ma pfijemce, ktery neni ani
podnikatel, ant*pravnickd osoba, které bylo pro ucely dané z obratu ptidéleno
identifikacni €islo, bydliste.

Podle nazoru ptredkladajiciho sendtu se misto plnéni podle ¢lanku 56 smérnice
0 DPH a ustanoveni § 3a odst. 3 bodu 2 treti véty UStG, které mu odpovida, mize
v Némecku nachazet pouze tehdy, pokud se jedna o poskytnuti najmu za uplatu.
Tato otazka vzbuzuje pochybnosti.

Aby bylo mozno mit za to, Ze se jedna o plnéni za uplatu, museli by zaméstnanci
V projednavaném piipad€é za prenechani osobniho automobilu k uzivani zaplatit
uhradu. Predkladajici sendt o tom ale v pifipadé pracovnika zalobkynég, ktery
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neposkytuje zaddnou samostatnou thradu, kterd netvoii soucast jeho piijmu
ze zam¢stnani, ma pochybnosti.

Némecka finanéni sprava zpravidla prenechéni sluzebniho vozidla ze strany
podnikatele zaméstnancim k uZzivani pro soukromé ucely posuzuje jako
dlouhodoby néjem dopravniho prostfedku a pomérnou cCast prace, kterou
pracovnik za toto soukromé uzivani vykonava, povazuje za uplatu. Vychazi to
rovnéz z myslenky, ze se pii pfenechani vozidla k soukromym ucelim jedna
0 tzv. majetkovy prospéch, ktery na stran¢ zaméstnance v zasad¢ podléha dani
Z piijmt jako mzda za préaci (a tedy jako ¢ast jeho odmény za odvedenou praci).

S ohledem na judikaturu Soudniho dvora se vSak zfejmé nejednd, o plaéni za
uplatu. Ve svém rozhodnuti ve vécech Medicom a Maison Patrice Alardy(rozsudek
ze dne 18. Cervence 2013, C-210/11 a C-211/11, ECLIL:EU;C:2018:479nSoudni
dvir k poyjmu poskytnuti sluzby za protiplnéni [podle stavaji€i’ pravni upravy
»poskytnuti sluzby za uplatu®] uvedl, ze poskytnutintakove sluzby predpoklada
primou souvislost mezi poskytnutou sluzbou a ziskanoeusprotihodnotou, piricemz
absence takove platby nemiZe byt kompenzovana okolnestiy Ze toto soukromé
uzivani zbozi které je ucinéno soucasti aktiv pedniku, seyproyicely dané z piijjmu
povazuje za kvantifikovatelné naturdlnizplneni, a tedy, urCitym zptisobem za Cast
odmeény, které se prijemce vzdal vyménou zaposkytnuti piedmetného zbozi.

Jinak tomu vSak je tehdy, pokud je zamésthancim, z jejich mzdy strhdvana ¢astka
odpovidajici hodnoté poskytnuti zbozi “nebe._pokud je jisté, Ze Cast prace
vykondvané zaméstnanci lze “povazovat za protiplnéni za poskytnuti zbozi
(vizrovnéz rozsudek @ze “dney, 16. Niijna 1997, Fillibeck, C-258/95,
ECLL:EU:C:1997:491).'V pemérng Casti vykondvané prace Soudni dvir spatfoval
uplatu naptiklad ve véci Astra'Zeneca UK (rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2010, C-
40/09, ECLI:EU:C:2010:450).

Némecka finanéniysprava, zpravidla pokladd praci vykonanou zaméstnanci za
protiplnéni (Uplatu) zaypienechani vozidla k uzivani pro soukromé ucely, pokud je
toto prencehaniyupraveno v pracovni smlouvé nebo je zalozeno na ustnich
dehodéach “nebo, jinyeh okolnostech pracovniho poméru a jestlize je vozidlo
kewzivani pro’ soukromé tucely prenechano po uréitou dobu, a nikoli pouze
prilezitostné, BEH se k tomuto stanovisku v zasadé¢ ptipojil.

Pokud zaméstnanec za poskytnuti osobniho automobilu nehradi zddnou platbu,
nemusiwynakladat ¢ast své odmény v hotovosti a ani neexistuje dohoda zahrnujici
pravo volby z riiznych vyhod, nelze podle vySe uvedeného ve véci v pavodnim
fizeni mit za to, Ze se jedna o plnéni za uplatu. Pochybnosti o Gplatnosti mohou
rovnéz vyplyvat z okolnosti, Ze protihodnotou, ktera se podle némeckych predpist
o dani z piijmi zpravidla zjistuje pausalné, nemusi byt konkrétné sjednané
najemné ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

Okolnost, Ze se rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech Medicom a Maison Patrice
Alard (rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, C-210/11 a C-211/11, EU:C:2013:479)
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tykalo vyjimky ze zdanéni a nikoli otazky, zda plnéni podléha dani, nebrani
pouziti tohoto rozhodnuti na projednavany piipad; nebot’ otazka, zda k uplaté
doslo, ¢i nikoli, by méla byt feSena jednotné.

Ale dokonce i v piipadé, Ze se o plnéni za tplatu nejedna, je stale sporné, zda se
misto pfenechani sluZebniho automobilu k uZivani ve véci v plvodnim fizeni
pfece jen nenachazi v Némecku. Zalovany se totiz v tomto ohledu dovolava
¢lanku 56 odst. 2 smérnice o DPH a argumentuje tim, Ze podle tohoto ustanoveni
neni relevantni, zda se jedna o plnéni uplatné, nebo bezuplatné, pokud je lze
pokladat za poskytnuti ndjmu. Pokud by najem podle ¢l. 56 odst: 2 smérnice
0 DPH jednotn¢ zahrnoval plnéni za tuplatu i1 pfipady bezuplatného pienechani
k uzivani — napiiklad plnéni povazované za poskytnuti sluzby @a uplatu ve,formeé
pouziti zbozi, které tvoifi soucast obchodniho majetku, podles Sk, 26 odst. 1
pism. a) smérnice o DPH — nachazelo by se misto poskythuti v projednavaném
pripad¢ rovnéz v Némecku. Za ucelem odlivodnéni svéhe nézoru se, nemecka
finan¢ni sprava opét odvolava na pokyny vyboru pto,DPH. "V jejich bodé 3 se
uvadi:

»Podle nazoru ptevazné vétSiny vyboru pro DPH%se nasureni mista poskytnuti
sluzby, kterd spociva v pouziti zbozi, vztahuje stejnépravidlo'bez ohledu na to,
zda tato sluzba byla poskytnuta za uplatu,‘nebo*zda jespredmétem dané podle
¢l. 26 odst. 1 pism. a) smérnice o DRH. “(ueoficid/niprékiad)

Otazka, zda uvedené plati i, pro peskythutinyngymu dopravnich prosttedkd, je
spornd. Smérnice o DPH pro,bezuplatné,plnéni ve form¢e pouziti zbozi, které tvoii
soucast obchodniho madjetku,yproysoukromé ucely, kterd jsou povazovana za
poskytnuti plnéni (sluzby)yza, Oplata, podle ¢l. 26 odst. 1 smérnice o DPH,
neobsahuje samostathou Opravu tykajici*se uréeni mista zdanéni, takze pii uréeni
mista neni rozliSovani nezbytné nutne; vyjimku ale tvofi zvlaStni druh poskytnuti
sluzby v podeb¢ najmudopravaich prostredkil, nebot’ na néj se pouzije ¢l. 56 odst.
2 smérniceto DPH. Pokyn, podle n¢hoz je tieba s piipady plnéni za uplatu
nakladat,stejn€ jako ‘sypiipady plnéni povazovanych za plnéni za tuplatu podle
¢lanku 26, smérnice 0,DPH, by byl pochopitelny pouze u takovych poskytnuti
sluzeb,y, proy néz, néexistuje zvlastni urceni mista, jaké je uvedeno napiiklad
Va¢lanku 56 smernice o DPH.

Zda se, zew vybor pro DPH v zasad¢ povazuje prenechani sluzebniho automobilu
zam@stnancum k uzivani za ,,poskytnuti jiné sluzby“ a Ze existenci najmu
dopravniho prostiedku podmitiuje Uplatnosti, viz vyse uvedené pokyny vyboru pro
DPH, bod 3 druhy odstavec a bod 1 posledni odstavec.

Za téchto okolnosti i podle nazoru predkladajiciho senatu mnohé nasvédcuje
tomu, ze za poskytnuti ndjmu ve smyslu ¢l. 56 odst. 2 smérnice o DPH Ize
povazovat pouze plnéni za uplatu, které v tomto ptipadé¢ — s ohledem na vyse
uvedené — jiz zfejmé schazi; v souladu s tim na bezuplatné pouziti zbozi, které
tvoii soucast obchodniho majetku, pro soukromé ucely zaméestnancii patrné nelze
pohlizet stejné jako na poskytnuti najmu.
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Proti tomu, aby bylo pfenechani sluzebnich vozidel k uzivani zptisobem, na némz
je zalozen projednavany ptipad, klasifikovano jako poskytnuti ndjmu ve smyslu
¢l. 56 odst. 2 smérnice 0 DPH, hovofi rovnéZ nasledujici aspekty:

Podle judikatury Soudniho dvora je totiz pro poskytnuti ndjmu nezbytné, aby byly
splnény veskeré znaky charakteristické pro dané plnéni [rozsudky ze dne
18. Cervence 2013, Medicom a Maison Patrice Alard, C-210/11 a C-211/11,
EU:C:2013:479, a ze dne 29. bfezna 2012, C-436/10, ECLI:EU:C:2012:185]. Patfi
mezi né¢ rovnéZ okolnost, Ze se na najemce za thradu najemného na sjednanou
dobu ptevede pravo uzivat danou véc a vylouci se z néj ostatni osobys Pokud by se
na vykonanou praci piijemce z¢asti hled€lo jako na tplatu, je sporne, jak by mélo
byt hrazeni Uplaty posuzovéno v ptipadé nemoci ptislusného pracovnika, kdy tedy
dotceny pracovnik nevykonava zadnou praci.

Ptenechani vozidla k uzivani se neuskuteciiuje v ramci ngjemniho vztahu, nybrz
se fidi pracovnim pravem. Souvisi totiz pouze sélsluzebnim hebo pracovnim
pomérem zaméstnanct; piedstavuje dodateéné proetipluéni za ‘wykemanou praci
(podle judikatury BFH téz tehdy, pokud pfiy, prenechaniwk, uzivani nedoslo
k vyslovné dohod€). Ani ve véci v puvednim fizeni Zalobkyné neptenechava
vozidla k uzivani jinym osobam, zejména plati, Ze predmétem jejiho podnikani
neni komer¢ni najem dopravnich prostredktn, Pienechanissluzebniho automobilu
K uzivani je upraveno v pracovnigsmlouvé nebo “edpovida obvyklym plnénim,
ktera Zalobkyné poskytuje zamgstnamctun; neexistuje samostatnd najemni
smlouva. Neexistuje tedy samostathy smiuvhi.wvztah mimo ramec pracovniho
poméru; to je patrné rovné%, v tom, ze,pienechani vozidla k uzivani konéi pfi
skonceni zaméstnani; pot€mepokraduje.



