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Lieta C-895/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 4. decembris
Iesniedzéjtiesa:

Wojewddzki  Sqd Administracyjny w  Gliwicachy, (Vojevodistes
administrativa tiesa Glivice, Polija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2019. gada 4. novembris

Prasitaja:

Atbildétajs:

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Valsts nodoklu
informageijas birgja direktors)

Pamatlietas priek§mets

Tiestbu atskaifit, priekSnodokli par precu iegadi Kopienas iekSiené noteikSana,
nemot, vera) grozites, PVN likuma noteikumus, ar kuriem noteikts tris ménesu
prekluzivs tetmins nodoklu deklaracijas iesniegSanai.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp., ar grozijumiem)
167. pants, to aplikojot kopa ar 178.pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka tas
nepielauj valsts tiesibu aktus, saskana ar kuriem tiesibas atskaitit priekSnodokli
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taja pasa taksacijas perioda, kura ir jamaksa maksajamais nodoklis attieciba uz
darfjumiem, kuri ir saistiti ar preu iegadi Kopienas iekSien€, var tikt Tstenotas
tikai ar nosacijumu, ka maksajamais nodoklis par sadiem darjjumiem tiek uzradits
attiecigd nodoklu deklaracija, kas iesniegta prekluziva termina (Polija 3 ménesi),
skaitot péc ta méneSa beigam, kura ir radies pienakums maksat nodokli par
iegadatam precém un pakalpojumiem?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK  (2006. gada 28. novembris)  par_ kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sistému, kas grozita ar Disektivu 2010/45/ES
(2010. gada 13. julijs), turpmak teksta — “PVN direktiva™: 1. panta 2. punkts, 63.,
167., 168., 178.-182., 273. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

2004. gada 11. marta Ustawa o podatku od tewaréw i ustug [Likums par pre¢u un
pakalpojumu nodokli] (2018. gada Dzf U., 2174.poziecija, ar grozijumiem;
turpmak teksta — “PVN likums”)

86. panta 1., 10., 13. un 13.a punkts,redakeija, kusa bija speka gan pirms, gan péc
2017. gada 1. janvara:

“l. Ciktal preces un pakalpojumi tiek izmantoti ar nodokli apliekamiem
darfjumiem, [..] nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit priekSnodokla summu no
maksajama nodokla‘summas [..].

10. Tiesibas samazinatydnaksajama nodokla summas par priekSnodokla summu
rodas, iesniédzot nodoklaydeklaraciju par periodu, kura radas pienakums maksat
nodokli, par nedekla, maksataja iecgadatajam vai importétajam precém un
pakalpojumiem.

I37mJa nodokla ‘maksatajs nav samazinajis maksajama nodokla summu par
prieksnodokla summu 10., 10.d, 10.e un 11. punkta minétajos terminos, tas var
samazinat maksajama nodokla summu, korig€jot nodoklu deklaraciju par periodu,
kuraiadas tiesibas samazinat maksajama nodokla summu, bet ne vélak ka piecu
gadu laika no ta gada sakuma, kura radas tiesibas samazinat maksajama nodokla
summu, ieverojot 13.a punkta noteikto.

13.a Ja nodokla maksatajs attieciba uz precu iegadi, precu piegadi vai
pakalpojumu sniegSanu Kopienas iekSien€, kad atbilstigi 17. pantam nodokla
maksatajs ir precu vai pakalpojumu pircgjs, nav samazinajis maksajama nodokla
summu par priekSnodokla summu 10. un 11. punkta minétajos terminos, tas var
samazinat maksajama nodokla summu, koriggjot nodoklu deklaraciju par periodu,
kura radas tiesibas samazinat maksajama nodokla summu, bet ne vélak ka piecu



gadu laika no ta gada beigam, kura radas tiesibas samazinat maksajama nodokla
summu.”

86. panta 10.b punkts redakcija, kas bija speka pirms 2016. gada 31. decembra:

“10.b Tiesibas samazinat maksajama nodokla summu par priekSnodokla summu
gadijumos, kuri ir noraditi:

[]

2) 2. punkta 4. apakspunkta c)punkta— rodas atbilstosi 10, punktam ar
nosacijumu, ka nodokla maksatajs:

[]

b)  maksajama nodokla summu par precu iegadi Kopienas ieksiene ir icklavis
nodokla deklaracija, kura tam ir jauzrada Sis nodoklis;

3) 2. punkta 4. apaksSpunkta a), b) un d) punkta=yrodas atbilstosi 10. punktam ar
nosacijumu, ka par Siem darfjumiemmaksajama@ nodekla” summu nodokla
maksatajs ir ieklavis nodoklu deklaracija, kura tam ir jawzrada Sis nodoklis.”

No 2017.gada 1.janvara tikaaqgroziti \86.panta 10.b punkta 2.apak$punkta
b) punkts un 3. apakspunkts, ka arT piewienots $1 panfa 10.i punkts:

“10.b Tiesibas samazinat maksajama nodokla summu par priekSnodokla summu
gadijumos, kuri ir noraditi:

[]

2) 2. punkta¢ 4. apakspunkta |¢) punkta — rodas atbilstosi 10. punktam ar
nosacijumu, kamodokla maksatajs:

[]

b) “maksajama nodokla summu par precu iegadi Kopienas ieksieng ir ieklavis
nodokludeklaracija, kura tam ir jauzrada Sis nodoklis, ne velak ka tris ménesu
laika péc'td ‘menesa beigdm, kurd radas pienakums maksat nodokli par
iegadatajam precém;

3) 2.punkta 4. apakspunkta a), b) un d) punkta — rodas atbilstosi 10. punktam
ar nosacijumu, ka maksajama nodokla summu par Siem darjjumiem nodokla
maksatajs ir ieklavis nodoklu deklaracija, kura tam ir jauzrada Sis nodoklis, ne
velak ka tris ménesu laika péc ta ménesa beigam, kura radas pienakums maksat
nodokli par iegadatajam precé€m vai pakalpojumiem.

10.1 Ja nodokla maksatajs maksajama nodokla summu ir ieklavis nodoklu
deklaracija, kura tam ir jauzrada Sis nodoklis, v€lak, neka tas ir noteikts
10.b punkta 2. apakSpunkta b) punkta un 3. apak$punkta, nodokla maksatajs var
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attiecigi palielinat priek§nodokla summu norékina par taksacijas periodu, attieciba
uz kuru nodoklu deklaracijas iesniegSanas termin§ vél nav beidzies.”

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts, ka arl pamatlietas
pusu galvenie argumenti

Liguma sniegt nodoklu nolémumu sabiedriba A (turpmak teksta — “Sabiedriba”)
noradija, ka, veicot savu uznéméjdarbibu, ta veic iegades, tostarp precu iegadi
Kopienas ieksiengé (turpmak teksta — “PIKI”), Polijas teritorija. Iegadatas preces
p&c tam tiek izmantotas darjjumiem, kas valsti ir apliekami ar pievienotas vertibas
nodokli (PVN). Uznéméjdarbibas ietvaros ir raduSies un nakotnd)varigasties
gadijumi, kad uzn€mums nav uzradijis vai neuzradis maksajamo nodokli par PIKI
attiecigaja nodoklu deklaracija (vai korigétaja deklaracija)kura ik, iesniedzama
tris ménesu laika peéc ta meénesa beigam, kura ir radieg pienakums maksat nodokli
par iegadatam precém (Sabiedriba to ir izdarijusi vai izdaris velak, lesniedzot
korigéto nodoklu deklaraciju). Turklat maksajama nedokla neuzradi§ana ieprieks
minétaja termina cita starpa var izrietét no ta, ka,rekins tika sanemts novéloti, ka
Sabiedriba ir kltdaini klasificgjusi darfjumu vai ka'persona, kura parvalda uzskaiti
vai sagatavo deklaracijas, ir pielavusi kladu. Sabiedfiba noradija, ka tai ir visas
tiesibas atskaitit PVN, savukart velaka\(parh3’ meénesiem) maksajamas nodoklu
summas uzradiSana, veicot attiecigas deklaracijas, korekciju, nav saistita ar tiesibu
launpratigu izmantoSanu vai vélmi samazinat nodokli.

Saistiba ar iepriekSminéto ‘Sabiedriba uzdevaijjautajumu, vai atbilstigi tiesiskajam
reguléjumam, kas ir spéka'no“2017.gada 1.janvara, tados apstaklos, kadi ir
noraditi liguma, ka'ari turpmakajos, notikumos ta, iesniedzot korigéto PVN
deklaraciju par periodu, kura radas pienakums maksat nodokli, ir un bis tiesiga
atskaitit prieksnedokliypar PIKI taja pasa taksacijas perioda, kura tika uzradits
maksajamai$ nodoklis, pat,ja korekcija tika vai tiks veikta vélak neka tris ménesu
laika péc ta “meénesa beigam, kura radas pienakums maksat nodokli par
iegadatajam precém.

Sabiedriba uzskata, ka’uz So jautajumu ir jaatbild apstiprinoSi. Ta uzskata, ka
prasiba,kas‘izriet no PVN likuma 86. panta 10.b punkta 2. apakspunkta b) punkta
redakcija, kurayir speka no 2017. gada 1. janvara, ir prasiba, kas neizriet no PVN
direktivas, 'tadel to nevajadz&tu piemérot, turklat ar So prasibu esot parkapti
nodoklu néitralitates un samériguma principi.

Iepriek$ noraditajai nostajai nepiekrita Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
(turpmak teksta — “nodoklu iestade). Ta uzskata, ka ieviestais noreguléjums nav
pretruna PVN direktivai, it Ipasi minétajiem principiem, jO tas neierobezo nodokla
maksataja tiesibas samazinat maksajamo nodokli, kuras izriet no pasas PVN
uzbiives. Tapat ta uzsvéra, ka PVN direktivas 178. pants paredz iesp&ju
dalibvalstim noteikt zinamas formalitates, ar kuram tiek noteikti nosacijumi
tiestbam atskaitit PVN, un ta uzskata, ka par $adu formalitati ir uzskatams tris



méneSu termins, kur§ ir noteikts PVN likuma 86.panta 10.b punkta
2. apakSpunkta b) punkta.

Sabiedriba iesniedza Wojewddzki Sqd  Administracyjny w  Gliwicach
(iesniedzgjtiesa) pieteikumu par apstridéta nodoklu nolémuma atcel$anu, cita
starpa noradot uz parkapumu, ko veido PVN likuma 86. panta 10.b punkta
2. apaksSpunkts tapéc, ka tas ir pretruna PVN direktivas 167. pantam un
178. pantam un taja nav ievérots nodoklu neitralitates princips, kurs ir paredz&ts
minétas direktivas 1. panta 2. punkta, ka ar1 nav ieverotS samériguma princips,
kurs izriet no LESD 5. panta 4. punkta.

Nodoklu iestade liidza pieteikumu noraidit un apstiprindja apstridétaja nedoklu
nol€émuma ietverto nostaju. Iesniedz&ja noléma apturét tiesvedibuyun uzdet Ticsai
prejudicialu jautajumu.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojuma‘izklasts

Polija saskana ar principu, kur§ ir paredz&ts»PVN\likuma 86, panta 1. punkta (ar
ko tiek istenots nodoklu neitralitates prineips), ciktal precesyun pakalpojumi tiek
izmantoti ar nodokli apliekamiem darfjumiems nodokla maksatajam ir tiesibas
atskaitit prick§nodokla summu no maksijama nodokla’ summas. Sis tiesibas
principa rodas, iesniedzot nodokludeklaraciju patypetiodu, kura radas pienakums
maksat nodokli par precém un pakalpojumiem, ko iriegadajies nodokla maksatajs
(PVN likuma 86. panta 10¢punkts). Atbilstosi tiesiskajam regulgjumam, kas bija
speka pirms 2016. gada 31.'decembra, PIKI gadijuma §is tiesibas radas atbilstosi
10. punktam tostarpeamynosactjumu,tka nodokla maksatajs par PIKI maksajama
nodokla summu ir‘ieklavis nodeklu deklaracija, kura tam ir jauzrada §is nodoklis
(PVN likuma _.86. panta ~20.b'punkta 2. apakSpunkta b) punkts). Tomér
likumdevgjsdr noteicis jaunu prekluzivu terminu, kas nozimé, ka Sobrid, lai gutu
labumu no $1 regul@juma, irmepieciesams iesniegt deklaraciju tris ménesu termina
(PVN likuma 86. panta®d0.bpunkta 2. apak$punkta b) punkts redakcija, kas ir
speka no 2017, gada'l. janvara). Ja Sis termins ir nokavets, nodokla maksatajam ir
jakorige 1eprickShiesniegta deklaracija (PVN likuma 86. panta 10.g punkts) un
vienlaikus tas var aprekinat par PIKI| maksajamo nodokli tikai par kart§jo periodu
(PVN likuma '86. panta 10.i punkts). No grozijumu pamatojuma izriet, ka tas ir
pamatots ar parkapumiem, kas pielauti, atseviskiem subjektiem deklargjot PIKI un
citus darfjumus, kuros principa maksajamais nodoklis ir vienads ar priekSnodokli.

Tikmer 2019. gada 2. maija sprieduma C- 225/18 Grupa Lotos par “atturéSanas no
jebkadas darbibas” klauzulu Tiesa ir noradijusi, ka PVN direktivas 168. panta
a) punkta paredzétas nodokla atskaitiSanas tiesibas ir PVN mehanisma
neatnemama sastavdala un principa nevar tikt ierobeZotas. Sis tiesibas ir
izmantojamas nekavé@joties attieciba uz visiem ar ieprieksgjiem darfjumiem
saistitajiem priekSnodokliem, un atskaitfjumu rezima mérkis ir pilniba atbrivot
uznéméju no PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir samaksajis saistiba ar visu
savu saimniecisko darbibu. Sadi kopgja PVN sistéma nodrogina pilnigu neitralitati
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attieciba uz nodoklu nastu neatkarigi no saimnieciskas darbibas mérkiem vai
rezultatiem, bet ar nosacijumu, ka par pasu minéto saimniecisko darbibu principa
ir uzlieckams PVN. No ta izriet, ka, ja nodokla maksatajs, kur§ darbojas sada
statusa precu vai pakalpojumu iegades bridi, izmanto §is preces vai pakalpojumus
savu ar nodokli aplieckamo darbibu vajadzibam, tam ir tiesibas atskaitit PVN, kur§
tam ir jamaksa vai ko tas ir samaksajis par STm prec€m vai pakalpojumiem. Tiesa
ir noradijusi, ka no judikatiiras ari izriet, ka atkapes no tiesibam uz PVN
atskaitiSanu ir atlautas tikai gadijumos, kas ir skaidri paredzeti to direktivu
noteikumos, kuras reglamenté So nodokli. Tomér, ka to jau ir atzinusi Tiesa, ir
janem véra valsts tiesibu normu, kas attiecas uz iznp€mumiem no tie§ibam uz PVN
atskaitiSanu, efektiva pieméroSana un sekas, kuras ta rezultata rodasynodokla
maksatajiem (25.-28., 37. punkts).

Nemot véra iepriek$ noradito spriedumu, iesniedzgjtiesal ir radusas §aubas, vai ir
iespgjams noteikt tadu regul&jumu, kads ir izskatamaja lieta, kajaunu risinajumu,
kurs principa nav ieprieks pastavejis valsts tiesibu aktosyTas. it svarigi,{o, nosakot
to, Polijas likumdevgjs pauda viedokli par piedavato risinajumu- atbilstibu Eiropas
Savienibas tiesibam. Tikmér no grozijumuw, pamatojuma izriet,' ka netika liigts
sniegt atzinumu un netika veiktas komSultacijasiun ‘saskanosana ar Eiropas
Savienibas iestadém un struktiiram.

Savukart attieciba uz iesp&ju noteikt dalibwalstisiprekluzivus terminus ka formalu
nosacijumu Tiesa ir izteikusies vairakkarst, tostarp saistiba ar Iidzveértibas,
efektivitates un samériguma principu. ylesniedzejtiesa atsaucas uz Sadiem
spriedumiem: 2016. gada 28yjilijs, C-332/15; Astone (34. punkts; rezolutivas
dalas 1. punkts); 2008. gada 8:maijs, C-95/07 un C-96/07, Ecotrade SpA
(rezolutivas dalasd 1.punkts); 42006xgada 12. janvaris, C-504/04, A.S.G.
(35. punkts); 1987.'gada 18, marts, 56/86, Société pour I’exportation des sucres;
1987. gada 30:jumijs, 47/86, Roquette Freres; 1990. gada 26. junijs, C-8/89,
Zardi; 2015;gada 9. julijs,/ C-183/14, Salomie un Oltean; 2016. gada
15. septembris, C-518/14, Senatex.

No ieprieksmingtas yjudikatiiras iesniedzgjtiesa secina, ka PVN direktivas
noteikumi neizsl€dzyiespeju dalibvalstij noteikt prekluzivus terminus valsts tiesibu
sistema, tomer Sie termini nedrikst parkapt nodoklu neitralitates principu, un tiem
jabut samerigiem. Tas ir jaizverte valsts tiesai, kurai ir japarbauda, vai ar So
notetkumu | netika noteiktas formalitates, kas nav same@rigas ar izvirzitajiem
mérkiemytostarp, vai ar to ievieSanu nodokla maksatajs netika uzlikts ekonomisks
slogs. Tadel aplikojama lieta valsts tiesas uzdevums ir parbaudit, vai noteiktais
prekluzivais termin$ objektivi atbilst nosacijumiem, kuri izriet no nodoklu
samé&riguma un neitralitates principa. Ja tas neatbilst tiem, nodokla maksatajs var
atsaukties uz attiecigo neatbilstibu un tad€jadi izmantot savas atskaitiSanas
tiesibas ar atpakalejoSo datumu.

Izskatamaja lieta Sabiedriba norada uz divu veidu prekluziva termina
neievérosanas iemesliem: neatkarigi no nodokla maksataja, ja rékins tick sanemts
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novéloti, vai atkarigi no nodokla maksataja, t.i., nodokla maksataja pielautas
kludas del.

Novertgjot ieprieck§ minéto proporcionalitates principa konteksta, vispirms
vajadzetu noSkirt nodokla maksataja situacijas atkariba no ta, vai runa ir par
maksajamo nodokli vai priek$nodokli. Proti, PVN likuma 86. panta ir noteikts
laika ierobezojums (prekluzivs termins) attieciba uz pirmo no tiem tikai saistiba ar
noilgumu, t.i., piecu gadu periodu. Tadgjadi maksajama nodokla korig€Sana ir
iesp&jama lidz $1 perioda beigam (PVN likuma 13. pants un 13.a pants). Savukart
attieciba uz prieksnodokli likumdevgjs ir noteicis divus terminus. Tae. ir, pirmkart,
tris méneSu periods, lai to var€tu noteikt [atskaitiSanas mérkiem]jytatad ar
atpakalejoSo datumu vai par kart&jo periodu (86. panta 10.b punkta 2. apakSpunkta
b) punkts un 86. panta 10.i punkts), un, otrkart, piecu gadu termins (86. panta
13. punkts un 13.a punkts). Saubas rodas par pirmo terminu.

Proti, no vienas puses, iesniedzgjtiesas ieskata, tris ménesu prekluzivaiS termins,
kurs$ ir noteikts 86. panta 10.b punkta 2. apakspuankta,b) punkta,skiet pictickams,
lai nodokla maksatajs sanemtu rékinu. Neapsaubami §im terminam ir arl
disciplingjoss raksturs, jo ta noteikSanas méerkis{ ir “‘spiegtt stimulu nodokla
maksatajiem aktivak iegtt rekinus, kas‘dokumentetu PIKY. Ir butiski, ka §1
noteikuma merkis bija noverst situacijas, kad priekSnoedoklis bija vienads ar
maksajamo nodokli, un $ads norekins tika izmantotsynovéloti, jo velak notika
nodokla korekcija, kura izrietéja noWta, ka, rékins' tika nemts véra vélak neka
iepriek§ minétaja termina. Sada riciba bijayvérsta uz nodoklu “optimizésanu” un
tiesibu launpratigu izmantoS§anu, No likuma groezijumu pamatojuma izriet, ka Sis
prekluzivais termin$ nodoklu iestadém sniedz iesp&ju labak kontrolét PVN
norékinus. Iesniedz@jtiesa noradaska tas riciba nav statistikas datu par to, kads
tadu lietu, kuras launpratigistika izmantotas atskaitiSanas tiesibas ar atpakalejosu
datumu piecusgadu laikposma; mevis tris ménesu laikposma, ipatsvars bija versts
uz krapSanu nodoklu joma@, vai'tiesibu launpratigu izmantosanu. Tomér, no otras
puses, ir jaatzimé; Kaynodokla maksatajam dazreiz nav nekadas ietekmes uz
ieprickSmingta termina ieveroSanu, ka $aja lieta norada Sabiedriba. Proti, to var
izraisit darfjumu, parthera novélota rékina izrakstiSana un nosiitiSana vai pasta
pakalpejumu shiedz&ju nepilnibas. Turklat fakts, ka nodokla maksatajs ir sanémis
rekinu Saja latkposma, ne vienmér nozimé, ka tas atbilst atskaitiSanas prasibam,
piemeram, ja t8 sagatavoSana ir pielautas kludas. Nemot véra PVN direktivu,
rékinam jaatbilst gan subjektivajam, gan objektivajam prasibam. Taja pasa laika,
ka noradijusi Tiesa, labota rékina novélota sanemsSana attieciba uz formaliem
nosacijumiem ne vienmer var blt pamats liegt nodokla maksatajam iesp&ju
izmantot atskaitiSanas tiesibas. Tomér no jaunajiem noteikumiem izriet, ka
neatkarigi no ta, kads bija kavéjuma iemesls, nodokla maksatajs péc tris ménesu
termina beigam var norékinat priek§nodokli tikai par kartgjo periodu. Sadas
situacijas de€l rodas nepiecieSamiba samaksat maksajamo nodokli kopa ar
procentiem, kuri tiek aprékinati no pirmas dienas p€c ta termina beigam, kura
nodoklis kluva maksajams, lidz ta faktiskai apmaksai vai no pirmas dienas péc
tada termina, kura nodokla maksatajs sanéma parmaksata priekSnodokla atmaksu,
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lidz samaksas dienai, vai ar nepiecieSamiba labot parskaitamo summu par periodu
starp labojumu un deklaraciju par kart&jo periodu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka, vert§jot PVN likuma 86.panta 10.b punkta
2. apakSpunkta b) punktu, 86. panta 11.g punktu un 11.i punktu, nemot véra
Tiesas judikatiiru, biitu jaieveéro “rupiga nodokla maksataja” princips. Prekluziva
termina noteikSanu neripigam nodokla maksatajam, t.i., tadam, kurS savas
nolaidibas d€] nav iev€rojis norékinu terminu, piemé&ram, nepareizi klasificjot
darfjumus, Tiesa ir atzinusi par atbilstoSu PVN direktivai.

Iesniedzgjtiesa sliecas uzskatit, ka PVN direktivas 167. pants kopa ar.178. pantu ir
jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesibu akti,4saskana, ar Kuriem
“labticiga” nodoklu maksataja tiesibu atskaitit priekSnodokli 1zmantosanai taja
pasa taksacijas perioda, kura ir jamaksa maksajamais_nodeklis par,darfjumiem,
kuri ir saistiti ar precu iegadi Kopienas iekSieng, ir nepiecieSams uzradit
maksajamo nodokli par $adiem darfjumiem attieciga nedoklu deklaracija, kura ir
iesniedzama prekluziva termina (Polija 3 ménes$i) péc ta mencsa, beigam, kura ir
radies pienakums maksat nodokli par iegadatam,precém un pakalpojumiem, bet
par¢ja dala tie neliedz noteikt Sadu termirnut



