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Rechtssache C-364/19

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens nach Art. 98 Abs. 1 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
7. Mai 2019
Vorlegendes Gericht
Tribunalul Galati (Ruménien)
Datum der Vorlageentscheidung:
27. Februar 2019
Klager und Berufungsklager:
XU
YV
Z\W
AU
BZ
CA
DB
EC
Beklagte und*Berufungskléagerinnen:
S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A.

Credit Europe Bank NV

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Berufungen, eingelegt von den Kldgern und Berufungsklagern XU, YV, ZW, AU,
BZ, CA, DB und EC sowie von den Beklagten und Berufungsklagern S.C. Credit
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Europe Ipotecar IFN S.A. und Credit Europe Bank NV gegen das Urteil der
Judecatoria Galati (Amtsgericht Galati), mit dem der Klage der Klager auf
Feststellung der Missbrdauchlichkeit bestimmter Klauseln in dem mit der
Beklagten S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A. geschlossenen Kreditvertrag
teilweise stattgegeben worden ist

Gegenstand des VVorabentscheidungsersuchens

Ersuchen um Vorabentscheidung betreffend die Auslegung von Art.4 Abs. 2 und
Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April%1993 (ber
missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrdgen

Vorlagefragen

1. Sind Art. 1 Abs. 2 und Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie, 93/13/EWG, wie sie in
der Rechtssache C-186/16, Andriciuc u.a, @eprift ywerdensind, dahin
auszulegen, dass das nationale Gericht verpflichtet, ist, 5\im Fall einer
Wahrungsrisikoklausel, die auf einerg nationalen ‘Rechtsvorschrift beruht,
vorrangig den Einwand des in Art. 1 Abs.'2 derRichtlinie 'vorgesehenen Verbots
zu prufen, oder dahin, dass es verpflichtet,ist, ohneyworherige Priifung von Art. 1
Abs. 2 der Richtlinie zu prufen, ol der Gewerbetreibende der Informationspflicht
nachgekommen ist, die unter_dentRegelungsgegenstand von Art. 4 Abs. 2 der
Richtlinie fallt?

2. Sind Art.1 Abs.2 und Art. 4 ‘Abs. 2 der Richtlinie 93/13/EWG dahin
auszulegen, dass 4 sich “udery, Gewerbetreibende bei Nichteinhaltung der
Verpflichtung, den Verbraucher vor, Abschluss des Kreditvertrags zu informieren,
auf Art. 1 Abs. 2%der Richtlinie' berufen kann, so dass die vertragliche
Wahrungsrisikeklausely, die “auf einer nationalen Rechtsvorschrift beruht, vom
Gericht yon'der Missbrauehlichkeitsprifung auszuschliel3en ist?

Angefihrte Varschriften des Unionsrechts und Rechtsprechung

Axt. 4, Absy 2 und, Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April
1998 ber,missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen

Urteiletdes Gerichtshofs der Europdischen Union in den Rechtssachen C-92/11,
RWE Vertrieb, Rn. 25, C-34/13, Kusionova, Rn. 76 und 78, C-280/13, Barclays
Bank SA, C-119/17, Lupean und Lupean, C-51/17, OTP Bank und OTP
Faktoring, und C-186/16, Andriciuc u. a., Rn 27 bis 31

Angefihrte nationale VVorschriften

Art. 1578 des Codul Civil (Zivilgesetzbuch) (1864) in seiner zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Kreditvertrags (8. November 2007) geltenden Fassung sah vor:
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.... Die Verpflichtung aus einem Darlehen ist stets auf den im Vertrag
angegebenen bezifferten Betrag beschrénkt. Steigt oder fallt der Preis der
Waéhrungen vor Ablauf der Zahlungsfrist, hat der Schuldner den Darlehensbetrag
zuriickzuzahlen und ist verpflichtet, ihn nur in der zum Zeitpunkt der Zahlung
geltenden Wihrung zuriickzuzahlen.*

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Mit einem Vertrag ber eine Kredit- und Garantiefazilitdt vom 8. November 2007
gewadhrte die beklagte Credit Europe Ipotecar IFN SA Bukarest XU, YA/, ZW, AU
und NL einen Hypothekenkredit in Hohe von 124 700 CHF mit einer Laufzeit von
30 Jahren fur den Erwerb einer Wohnimmobilie. Am 6. April:2014 verstarb, NL.
Seine Erben sind die Klager ZW (Witwe) sowie BZ, CA, DB und'EG¥(S6hne).

Nach dem Tilgungsplan betrug die monatliche Rate “im Zeitraum vom
3. Dezember 2007 bis zum 2. Mai 2008 0 CHF, inmZeitraumyom,2. Juni 2008 bis
zum 1. November 2011 variierte die monatliche “\Rate zwischen 436,45 und
498,80 CHF und fir den Zeitraum vom 2. November 201T.Dbis zum 2. November
2037 wurde sie auf 680,63 bis 683,50 CHF festgelegt.

Am 31. Mérz 2009 tbertrug die Beklagte €redit Europe Ipotecar IFN SA die mit
dem Kreditvertrag begrindete Forderung “anwdie Credit Europe Bank NV
Amsterdam.

Sowohl im urspriinglichen. Vertrag als auch.n einem Nachtrag vom 3. Oktober
2011 zur Festlegungs.eines neuen Tilgungsplans bezuglich des Kredits war
vorgesehen, dass 40ie Kreditnehmer /etwaige Wechselkursdifferenzen tragen
mussten.

Der Wert des Kredits, der sich,.zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kreditvertrags
auf 124 700:CHFE delief,“entsprach 256 221,09 RON. Aufgrund einer Erhéhung
des CHFsWeechselkurses, um 204,12 % zum Zeitpunkt der Anrufung der
Judecatoria Galati'(Amtsgericht Galati) am 16. Marz 2015 belief sich der Wert
des Kredits auf'$22 991,80 RON.

Mit Kilagesehrift) eingetragen in das Rechtssachenregister der Judecatoria Galati
(Amtsgericht Galati) am 16. Mérz 2015 und geéndert am 8. Oktober 2015, haben
die Klager XU, YV, ZW, AU, BZ, CA, DB und EC beantragt, gegen die Credit
Europe © Ipotecar IFN SA ein Urteil zu erlassen, mit dem wu.a. die
Missbréuchlichkeit und folglich die absolute Nichtigkeit der Klausel betreffend
die Tragung des Waéhrungsrisikos durch die Kl&ger festgestellt wird, und
infolgedessen beantragt, den Wechselkurs CHF-RON zum Wert zum Zeitpunkt
des Vertragsschlusses festzulegen und die Erstattung zu viel gezahlter Betrége
anzuordnen.

Die Klager brachten vor, dass sie von der Beklagten nicht Gber das Risiko einer
Aufwertung des CHF informiert worden seien, ein Phanomen, das fiir die Bank
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vor dem Hintergrund ihrer Erfahrung im Finanzbereich vorhersehbar gewesen sei,
und dass dieses Versdumnis einen Versto3 gegen die Beratungspflicht darstelle,
wodurch sie sich unter VVoraussetzungen vertraglich gebunden hétten, unter denen
sie eine verzerrte und nicht wahrheitsgetreue Vorstellung vom Ausmal der
ubernommenen Rechte und Pflichten gehabt hatten. Sie machten geltend, dass der
Kreditsachbearbeiter (Angestellter der Beklagten) sie veranlasst habe, einen
Kredit in CHF abzuschlieRen, und zur Begriindung angefuihrt habe, dass ein
solcher Kredit auf dem Bankenmarkt am vorteilhaftesten sei und keine Risiken
aufweise, da der Schweizer Franken die stabilste Wahrung auf dem Devisenmarkt
sei. Die Kléager fiihrten weiter aus, dass sie den Kreditsachbearbeiter gebeten
hatten, die Darlehenssumme in der Landeswahrung (RON) und inhEUR zu
berechnen, dieser ihnen jedoch mitgeteilt habe, dass fir sie,nurein Kredit in
Schweizer Franken infrage kdme. Da die Klager nicht im Bankensektor ‘tétig
waren und nicht uber die erforderlichen Kenntnisse bezliglich des,Dewisenmarkt
verfiigten, machten sie geltend, sie seien davon Uberzeugt werden, diese Art von
Vertrag abzuschliel}en, wobei der Kreditsachbearbeiter innen mitgeteilt habe, dass
dies sein Bereich sei und sie Vertrauen in ihn undyin dasi\Bankinstitut haben
mussten.

Die Kléager beantragten auBerdem, die,Missbrauchlichkeit'der Klauseln tber die
Waéhrungsumrechnung und die Art und Weise der Zinsberechnung festzustellen.

Die Beklagten Credit Europe Ipotecar IEN “SA“und Credit Europe Bank NV
wandten die Unzuléssigkeit® des, Klageantrags “bezuglich der Feststellung der
Missbréuchlichkeit und folglich deryabsoluten Nichtigkeit der Klausel Gber die
Tragung des Wahrungsrisikos und die‘Festlegung des Wechselkurses CHF-RON
zum Wert zum Zeitpunkt,des “Vertragsschlusses ein, da die rumanischen
Rechtsvorschriften“diesMdglichkeit, ‘dass ein Gericht einen Vertrag durch eine
zusétzliche Klauselerganze, nicht vorsdhen und die Richtlinie 93/13/EG nicht
anwendbar sei. In diesem Zusammenhang machten sie geltend, dass sich das
Problem«@ines angeblichen vertraglichen Ungleichgewichts nicht stelle, da der
Nominalitatsgrundsatz vom nationalen Gesetzgeber festgelegt worden sei
(Art. 15%8 des Zivilgesetzbuchs) und nicht vom Kreditinstitut. Auflerdem seit die
Information tber | \das Wahrungsrisiko ein Umstand, der von jedem
durchschnittlichend VVerbraucher festgestellt werden konne. Sie wiesen ferner
daraufy, hiny, dass keine vertragliche oder gesetzliche Verpflichtung des
Gewerbetreibenden bestehe, hinsichtlich des Wahrungsrisiko, d. h. des Grads der
Aufwertung oder Abwertung einer Wéhrung, zu informieren, so dass keine
Bosglaubigkeit des Finanzinstituts festgestellt werden kdnne, das die Entwicklung
der Wahrung CHF nicht mit Sicherheit habe vorhersehen kénnen. Das von den
Klagern als schuldhaft eingestufte Verhalten der Finanzinstitute werde durch
keinen Rechtsakt, der zum Zeitpunkt der Kreditgewadhrung in Kraft gewesen sei
und durch keinen Rechtsakt, der derzeit in Kraft sei, sanktioniert.

Mit Urteil vom 30. Januar 2018 gab die Judecatoria Galati (Amtsgericht Galati)
der Klage teilweise statt, wies jedoch u.a. den Antrag auf Feststellung der
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Missbréuchlichkeit und folglich der absoluten Nichtigkeit der Klausel betreffend
die Tragung des Wahrungsrisikos durch die Klager als unbegriindet zurick.

Dieses Gericht priifte erstens das Wahrungsrisiko, das in der Norma Bancii
Nationale a Romaniei nr. 17/2003 (Erlass Nr.17/2003 der ruménischen
Nationalbank) definiert ist als das aufgrund von Schwankungen auf dem
Wahrungsmarkt auftretende Risiko, Verluste zu verzeichnen oder erwartete
Gewinne nicht zu realisieren. Da im Vertrag die Tragung des Wahrungsrisikos
durch die Kl&ger vorgesehen war, stellte das Gericht fest, dass aus der
Klageschrift hervorgehe, dass diese den Vertrag in der Wéhrung CHF
abgeschlossen hatten, weil diese fr sie vorteilhafter gewesen sei,cobwohl es ihnen
frei gestanden habe, auf dem Bankenfinanzmarkt einen Kredit in“kei oder einer
sonstigen anderen Wahrung als CHF abzuschlieen. Obgleich die Klager darauf
hingewiesen hatten, dass ihnen die betreffende € Wahrungsrisikeklausel
aufgedrangt worden sei, ohne dass ihnen die Mdoglichkeit“gegebenyworden sei,
deren Art zu beeinflussen, stellte die Judecatoria Galati (Amtsgericht Galati) fest,
dass der Umstand, dass sie ein Darlehen in_eingm,Fremdwahrung tber einen
Zeitraum von 30 Jahren aufgenommen hatten, die Ubernahmendes Risikos von
Schwankungen der betreffenden Wahrung,bedeute. Zudem Vertrat das Gericht die
Ansicht, das die Vertragsbestimmungen, mit, denen die Verpflichtung des
Kreditnehmers begriindet worden sei, die ‘Kreditraten in CHF zuriickzuzahlen,
nicht zu einem erheblichen Ungleichgewicht zwischen®den Rechten und Pflichten
der Parteien gefuhrt hatten, da, sie “nicht, ausschlieBlich zugunsten des
Kreditinstituts vereinbart worden, seien, und dass keine Bdsglaubigkeit des
Finanzinstituts festgestelliwerden kénneyda nicht festgestellt worden sei, dass es
das vertraglich vereinbarte Finanzprodukt den Klagern aufgedréngt habe.

Zweitens stelltey daserstinstanzliche™ Gericht, was die Verpflichtung des
Wirtschaftsteilnehmers zur vollstandigen, richtigen und genauen Information
anbelangt —“die auch, die“Pflicht zur klaren und eindeutigen Formulierung
vertraglicher, Klauseln veraussetzt, so dass keine Spezialkenntnisse erforderlich
sind, umy, siey zuwverstehen —, fest, dass sich aus der Formulierung der
Vertragsklauseln bezlglich des Wahrungsrisikos ergebe, dass die Beklagten beim
Abschluss deswVertrags erléutert hatten, dass die Rickzahlung des Kredits in
Schweizer “Franken erfolge. Aus der Eigenschaft des Kreditgebers als
Gewerbetreibender lasse sich keine Vermutung der Kenntnis oder der
Vorhersehbarkeit des CHF-Wechselkurses ableiten. Ferner verwies das Gericht im
Zusammenhang mit den Grenzen, die durch die Bedingungen eines guten
Marktfunktionierens gebildet werden, auf das Urteil des Gerichtshofs vom
4. Mérz 2004, Cofinoga (C-264/02). So sei das Kreditinstitut nicht verpflichtet,
natiirlichen Personen eine Finanzberatung zu bieten, sondern lediglich dazu, ein
Kreditangebot vorzustellen. AbschlieBend stellte das erstinstanzliche Gericht fest,
dass die Klager bezuglich des vorgeschlagenen Angebots informiert worden seien,
da es von ihnen als vorteilhaft angesehen worden sei.

Sowohl die Klager als auch die Beklagten haben am 7. Marz 2018 bzw. am
15. Mérz 2018 gegen das erstinstanzliche Urteil Berufung eingelegt.
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Die Klager beantragen in der Berufung, das erstinstanzliche Urteil dahin
abzuandern, dass die Missbrauchlichkeit der Vertragsklauseln beziglich des
Waéhrungsrisikos festgestellt wird, der Wechselkurs auf den Wechselkurs zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrags festgelegt wird und ihnen die Betrdge
erstattet werden, die in der Differenz zwischen dem Wahrungskurs zum Zeitpunkt
des Abschlusses des Vertrags und dem zum Zeitpunkt der Zahlung der jeweiligen
Rate geltenden Wéahrungskurs bestehen.

Die Beklagten wiederholen in der Berufung ihr Verteidigungsvorbringen aus dem
ersten Rechtszug und vertreten die Auffassung, dass das Wahrungsrisiko implizit
vom Verbraucher ibernommen werde, zumal der Kurs fur den Gewerbetreibenden
nicht vorhersehbar sei, da er von externen Elementen abhénge,die nicht imseinem
Einflussbereich lagen. Dariiber hinaus sei die Informierung:.in,angemessener
Weise erfolgt und es liege kein erhebliches Ungleichgéwicht ver. Sieswenden
erneut den Nominalitdtsgrundsatz sowie den Umstand «ein, \dass >diese
Vertragsklausel von der Missbréuchlichkeitsprifung s, durch dasy, Gericht
ausgeschlossen sei.

Kurze Darstellung der Begriindung derVorlage

Das VorabentscheidungsverfahrendWmurdeywvom Tribunalul Galati (Landgericht
Galati) von Amts wegen eingeleitet.

Das vorlegende Gericht fuhrt Rn. 25 des\Urteils des Gerichtshofs in der
Rechtssache RWE Vertrieb (C-92/11),%die Rn. 76 und 78 des Urteils des
Gerichtshofs in der Reehtssache Kusionova (C-34/13) sowie die Rn. 27 bis 31 des
Urteils des Gerichtshefs in“deryRechtssache Andriciuc u. a. (C-186/16) an, in
denen auf den Ausschluss nach Art, 1 Abs. 2 Richtlinie 93/13 von auf bindenden
Rechtsvorschriften “beruhendenwiKlauseln vom Anwendungsbereich dieser
Richtlinie Bezug genommen wird.

Was.die etste Vorlagefrage betrifft, ersucht das Tribunalul Galati (Landgericht
Galati) darum, zu“bestimmen, ob das Gericht als Erstes priifen muss, ob der
Gewerbetreibende der Verpflichtung nachgekommen ist, den Verbraucher vorab
dartiber zu infermieren, dass der Darlehensvertrag eine Vertragsklausel enthalt,
dieyvomder Prufung der Missbréuchlichkeit ausgenommen ist.

Hierzuyflhrt das vorlegende Gericht aus, dass in der nationalen Rechtsprechung
nach der Verkundung des Urteils des Gerichtshofs in der Rechtssache C-186/16,
Andriciuc u. a., mehrheitlich die Auffassung vertreten worden sei, dass das
Gericht bei der Berufung auf die Missbrauchlichkeit von Vertragsklauseln
betreffend das Waéhrungsrisiko vorrangig prifen misse, ob die streitigen
Vertragsbestimmungen lediglich auf einer Bestimmung des nationalen Rechts
beruhten (den im Codul Civil verankerten Nominalitatsgrundsatz) und ob der
Ausschluss der Vertragsklausel von der Missbrauchlichkeitsprifung gemaR Art. 1
Abs. 2 der Richtlinie 93/13/EWG eingewandt werden kénne. In der Praxis hatten
die Gerichte nicht der Prifung des vorvertraglichen Verhaltens des
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Gewerbetreibenden, was die Einhaltung seiner  Verpflichtung  zur
Vorabinformation des Verbrauchers — eines VVorgangs, der vor dem Abschluss des
Kreditvertrags liege — anbelange, Vorrang eingerdumt, sondern dem genannten
Ausschlusseinwand.

Was die zweite Vorlagefrage betrifft, ersucht das Tribunalul Galati (Landgericht
Galati) den Gerichtshof um eine Auslegung beziiglich des Falles, in dem das
Gericht vorrangig gepruft hat, ob der Gewerbetreibende der Verpflichtung zur
Vorabinformation nachgekommen ist, und festgestellt hat, dass, er dieser
Verpflichtung  nicht  entsprechend den  gesetzlichen  Anforderungen
nachgekommen ist und dem Verbraucher den Inhalt der Vertragsklauseln nicht
klar und verstdndlich zu Kenntnis gebracht hat, so dass der, Kreditnenmer vor
Abschluss des Vertrags tber Informationen verfiigt hatte, die ‘ausgereicht hatten,
um ihn in die Lage zu versetzen, umsichtige und besoniene Entscheidungen zu
treffen. In diesem Fall stelle sich die Frage, ob sich eintGewerbetreibender, dessen
vertragliches Verhalten nicht Treu und Glauben entsprochen habe, nochtauf Art. 1
Abs. 2 der Richtlinie 93/13/EWG berufen konney, sodass die<vertragliche
Wahrungsrisikoklausel, die auf einer nationalen, Reehtsvorschrift “beruhe, vom
Gericht von der Missbrauchlichkeitsprifung auszuschliefen sei.



