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VpraSanje za predhodno odlo¢anje

Ali vkljucevanje dela, ki je s privolitvijo imetnika pravic na voljo na prosto
dostopnem spletnem mestu, na spletno mesto tretje osebe z okvirjanjem (framing)
pomeni priobcitev tega dela javnosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29/ES, ce
se izvaja z obidom zas¢itnih ukrepov proti okvirjanju (framing), ki jih je sprejel ali
odredil imetnik pravic?
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Navedene dolo¢be prava Unije

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), zlasti
¢len 11

Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o

usklajevanju dolo€enih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi,
zlasti ¢len 3(1) in (3)

Direktiva 2014/26/EU Evropskega parlamenta in Sveta o kolektivnem‘upravljanju
avtorske in sorodnih pravic ter izdajanju ve¢ ozemeljskih licenctzaypravice za
glasbena dela za spletno uporabo na notranjem trgu, zlasti ¢len 16

Navedene nacionalne doloc¢be

Gesetz Uber die Wahrnehmung von Urheberrechtemund verwandten Schutzrechte
(Zakon o upravljanju avtorske in sorodnih pravic)y(v nadaljevanju: UrhWG), zlasti
¢len 11(1) (razveljavljen z u¢inkom od 1. junija 2016)

Gesetz Uber die Wahrnehmung vom “Urheberrechtens und verwandten
Schutzrechten durch Verwertungsgegéllsehaften (Zaken o upravljanju avtorske in
sorodnih pravic s strani organizagij zaskolektivno upravljanje pravic) (v
nadaljevanju: VGG), zlasti ¢lend34(1)

Gesetz Uber Urheberrechten und verwandtensSchutzrechten (Zakon o avtorski in
sorodnih pravicah) (v nadaljevanju: UghG), zlasti ¢len 15(2), ¢len 19a

Kratka predstavitevidejanskega stanja in postopka

TozeCa stranka upravlja memSko digitalno knjiznico (DDB). Ta ponuja spletno
platformo, kiypovezuje nemske kulturne in znanstvene ustanove. Na tej spletni
platformiy, je “mogoce, preko elektronskih povezav (links) dostopati do
digitaliziranih vsebin,/ ki so shranjene na spletnih portalih teh ustanov. DDB
shranjuje®amoypredogledne sligice. Ce uporabnik klikne na rezultat iskanja, pride
na ustrezno objektno stran DDB s poveCanim prikazom, ki ga je mogoce Se
povecatiys klikom nanj ali z uporabo povecave. Uporabnik lahko s funkcijo
iskanja ciljno is¢e objekte, ki so ze v digitalizirani obliki, in preko povezav
dostopayneposredno do spletnega mesta — delno do zacetne strani, delno pa do
objektne strani — ustanove ponudnice.

Tozena stranka upravlja avtorska upravicenja svojih pridruzenih avtorjev na delih
likovne umetnosti. S tozeCo stranko bi sklenila pogodbo o uporabi svojega
repertoarja del v obliki predoglednih sli¢ic samo, ¢e bi se vanjo vkljucilo to
dolocilo: ,,Pridobiteljica licence se zavezuje, da bo pri uporabi del in predmetov
sorodnih pravic, ki so predmet pogodbe, uporabljala u€inkovite tehni¢ne ukrepe za
zaScCito teh del ali predmetov sorodnih pravic pred okvirjanjem (framing).*
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TozZeca stranka zavraca tako dolocCilo. S tozbo je predlagala, naj se ugotovi, da je
tozena stranka dolzna skleniti pogodbo o uporabi brez navedenega pogodbenega
dolocila. Landgericht (dezelno sodisce) je tozbo zavrglo kot nedopustno. Tozeca
stranka je s pritozbo uspela. Visje sodisce je v bistvu obrazlozilo svojo odlocitev s
tem, da so zadevna dela prosto dostopna. Tozena stranka z revizijo vztraja pri
predlogu za zavrnitev tozbe.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga
Uspeh revizije je odvisen od razlage ¢lena 3(1) Direktive 2001/29.

1. Na podlagi ¢lena 34(1) VGG, s katerim je bil v nemSke, pravo prenesen
¢len 16 Direktive 2014/26, je tozena stranka kot orgafiizacija, Za, kelektivno
upravljanje pravic dolzna na podlagi pravic, ki jih upravlja, pod ustreznimi pogoji
vsakomur na zahtevo priznati pravice do uporabe. P@goji“morajosbiti zlasti
objektivni in nediskriminatorni ter morajo dolocati usteeznoyplacile.

V skladu z naceli, ki so se razvila v sodni praksi na pedlagi ¢lena 12(1) UrhWG in
veljajo Se naprej na podlagi VGG, organizacija'za kolektivno upravljanje pravic
izjemoma ni dolzna skleniti pogodbe o uporabi, ¢e % posamezhem primeru ne gre
za zlorabo monopolnega polozaja in(orgahizacija,za kolektivno upravljanje pravic
lahko ugovarja zahtevi za priznanje pravic do,uperabess prednostnimi legitimnimi
interesi. V skladu s temi naceli jewpotrebno tehtamje interesov udeleZencev ob
upostevanju ciljev zakona in namena ‘naéelne jobveznosti sklenitve, ki velja za
organizacijo za kolektivno upravljanje pravic.

2. Uspeh revizije je, odvisen od tega, ali je treba pri potrebnem tehtanju
interesov pri tozeni Stranki upostevati njeno obveznost upravljanja in izvrSevanja
pravic njenih ¢laney altypa pravice €lanov tozene stranke niso prizadete.

@) Toze€a stranka Zza nacrtovano objavo pri sebi shranjenih predoglednih
sli¢ic, avtorskoyvarovanih del, ki spadajo v repertoar tozene stranke, ker gre za
dajanje na'voljo jaynosti v smislu ¢lena 19a UrhG, potrebuje dovoljenje imetnikov
pravie, o izdaji katerega sta se pogajali stranki.

(b) “Vkljucevanje predoglednih sli¢ic tozene stranke na spletna mesta tretjih
oseb. z okyirjanjem (framing), ki ga toZena stranka ne zeli, pa ni dejanje dajanja na
voljojavnosti, saj o tem, ali bo delo ostalo dostopno javnosti, ne odloc¢a tozeca
stranka, ampak izklju¢no oseba, ki ga je postavila na splet in s tem dala na voljo
javnosti.

(©) Vendar bi bile pravice ¢lanov tozene stranke prizadete, ¢e vkljucevanje
dela, ki je s privolitvijo imetnika pravic na voljo na nekem spletnem mestu, na
spletno mesto tretje osebe z okvirjanjem (framing) pomeni priobcitev tega dela
javnosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29, ¢e se izvaja z obidom zascCitnih
ukrepov proti okvirjanju (framing), ki jih je sprejel ali odredil imetnik pravic.
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(ad) Obravnavano ravnanje bi lahko pomenilo krSitev neimenovane pravice
priobcitve javnosti. Iz te je treba na podlagi razlage ¢lena 15(2) UrhG, skladne z
Direktivo, izhajati, ¢e ¢len 3(1) Direktive 2001/29 priznava SirSe pravice od pravic
priobcitve javnosti iz ¢lena 15(2)(2) UrhG. Drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 3(1)
Direktive 2001/29 predvidijo za avtorje izkljuéno pravico, da dovolijo ali
prepovejo vsakrsno obliko priob¢enja njihovih del javnosti, po Zici ali na brezzi¢ni
nacin, vkljuno z dajanjem svojih del na voljo javnosti tako, da imajo clani
javnosti do njih dostop s kraja in v Casu, ki si ju izberejo sami.

(bb)  Obravnavana priobcitev predoglednih sli¢ic na spletnem mestu tretjih oseb
spada na podro¢je uporabe ¢lena 3(1) Direktive 2001/29, ker priajej ni,fiziénega
in neposrednega stika med igralci ali izvajalci dela in javnostjo, pred katero se
izvaja ta priobcitev. Torej gre za priob¢Citev javnosti, ki niybila‘na kraju izyora
priobcitve (glej sodbi Sodis¢a Evropske unije z dne 4.‘6ktobra 2011, Football
Association Premier League in drugi, C-403/08 in C-429/084/ EU:C:2012:631,
tocke od 200 do 202, in z dne 24. novembra 201 I, Circul ‘Globus Bucuresti, C-
283/10, EU:C:2011:772, tocki 35 in 36).

(cc) Pojem ,priobcitev javnosti“ je tfebay, presojatiyposamicno. Ima dva
elementa, in sicer dejanje priobcitve in javnost teypriobé€itvey Poleg tega je treba
upostevati ve¢ dodatnih meril — zlastimesrednjo vliogo uporabnika in naklepnost
njegovega ravnanja —, ki niso samostojna imsowgdwvisna drugo od drugega. Ker so
ta merila lahko glede na posamiéen primer podanay zelo razlicnem obsegu, jih je
treba uporabiti posami¢no in“y medsebojnem, delovanju (glej sodbe Sodisca
Evropske unije z dne 8. septembra, 2016;, GSyMedia, C-160/15, EU:C:2016:644,
tocke od 32 do34; 2z, dne 26.7@prilay 2017, Stichting Brein, C-527/15
EU:C:2017:300, tockenod 28 doy30, in‘zdne 14. junija 2017, Stichting Brein, C-
610/15, EU:C:2017:456, tocke 0d.23 do 25). Predlozitveno sodis¢e meni, da
vkljuevanje predoglednihysli¢icyna®spletna mesta tretjih oseb, ki se izvaja z
obidom tehniénih zas¢itnih uksepov, na podlagi posamicne presoje obravnavanega
spora, ki je potrebna WwSkladu z zgoraj navedenim, pomeni krsitev izkljucne
pravicé'prioblitve javhosti.

1. Predlozitvenows$odis¢e meni, da je dejanje priobCitve podano. Pojem
priobclitye je trebaglede na glavni cilj Direktive 2001/29, to je zagotovitev visoke
stopnje, varstva, avtorjem (glej uvodni izjavi 4 in 9 Direktive), razumeti Siroko
(glej uvedne “izjavo 23 Direktive; sodbi Sodis¢a Evropske unije z dne
13. februarja 2014, Svensson in drugi, C-466/12, EU:C:2014:76, toc¢ka 17, in z
dne 8. septembra 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, tocka 29). Nanasa
se na katerikoli prenos varovanih del, ne glede na uporabljeno tehni¢no sredstvo
ali proces (glej sodbe Sodisca Evropske unije z dne 4. oktobra 2011, Football
Association Premier League in drugi, C-403/08 in C-429/08, EU:C:2011:631,
tocki 186 in 193; z dne 27. februarja 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110,
tocki 23 in 25, in z dne 31. maja 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
toCka 38). Pogoj za obstoj priobCitve je, da uporabnik, ki se v celoti zaveda
posledic svojega ravnanja, torej namerno in ciljno, tretjim osebam omogoci dostop
do varovanega dela, pri cemer ni odlocilno, ali tretje osebe uporabijo to moznost
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dostopa (glej sodbe Sodis¢a Evropske unije z dne 13. februarja 2014, Svensson in
drugi, C-466/12, EU:C:2014:76, tocka 19; z dne 26. aprila 2017, Stichting Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300, tocka 36, in z dne 14. junija 2017, Stichting Brein, C-
610/15, EU:C:2017:456, tocka 31). Tak dostop je omogocen, ¢e neko spletno
mesto ponuja klikljive povezave do varovanih del, ki so brez kakr$ne koli
omejitve dostopa objavljena na drugem spletnem mestu (glej sodbe Sodisca
Evropske unije z dne 13.februarja 2014, Svensson in drugi, C-466/12,
EU:C:2014:76, tocki 18 in 20; z dne 26. aprila 2017, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, tocka 37, in z dne 14. junija 2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, tocka 32).

2. Predlozitveno sodiS¢e meni, da je v obravnavanem sporu izpolnjen tudi
pogoj javnosti priobcitve (glej sodbo Sodis¢a Evropske unije z'dne 13. februarja
2014, Svensson in drugi, C 466/12, EU:C:2014:76, to¢ka 22). Pojem¥yjawnosti‘je
podan samo pri nedolo¢enem Stevilu potencialnih naslovaikovatr dovelj velikem
Stevilu oseb (glej sodbe Sodisca Evropske unije,z dne 7. marca 2013, ITV
Broadcasting in drugi, C-607/11, EU:C:2013:147, totka 32; z,dne,A3. februarja
2014, Svensson in drugi, C-466/12, EW.C:2014:76, “tocka2l, in z dne
27. februarja 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, “tockay27). V zvezi z
zadnjenavedenim merilom je treba upoStevati kumulatiyni ‘ucinek, ki izhaja iz
dajanja del na voljo potencialnim naglovmikomu, Pri tem je uposStevno, koliko oseb
ima soc¢asno in zaporedno dostop do istega, dela“(glej sodbe Sodis¢a Evropske
unije z dne 7. decembra 2006, SGAE, €-306/05, EU:C:2006:764, tocka 38; z dne
7. marca 2013, ITV Broadcasting,in druginC-607/11, EU:C:2013:147, tocka 33, in
z dne 27. februarja 2014, OSA, C-351/12,EUx€:2014:110, tocka 28).

3. Za opredeliteVmkot %,priebcitev yjavnosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive
2001/29 se dalje zahtevajndayse warovano delo priob¢i z uporabo tehni¢nega
postopka, ki se‘razlikuje od, dotlej, uporabljenega, ali — sicer — novi javnosti, torej
javnosti, na‘katero imetnik avtorske pravice ni pomislil, ko je dovolil prvotno
priobéitev javnostid(glejasodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 7. decembra 2006,
SGAERC-306/05, EU:C:2006:764, tocki 40 in 41; sklep z dne 18. marca 2010,
Organismas Sillegikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon
Ergon, C-136/09, EUZC:2010:151, tocka 38, sodbe z dne 4. oktobra 2011, Football
Assaciation Premier League in drugi, C-403/08 in C-429/08, EU:C:2011:631,
toecka 197;%z dne 7.marca 2013, ITV Broadcasting in drugi, C-607/11,
EU:C:2013:147, tocke 39 in od 24 do 26, z dne 13. februarja 2014, Svensson in
drugi,n,C-466/12, EU:C:2014:76, tocka 24; sklep z dne 21.oktobra 2014,
BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315, tocka 14; glej pa tudi (v
zvezi s prenosom prek kabelskega omrezja) sodbo z dne 16. marca 2017, AKM,
C-138/16, EU:C:2017:218, to¢ki 26 in 27). Ce ni izpolnjen noben od obeh
pogojev, ne gre za priobcitev javnosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29 (glej
sklep Sodis¢a Evropske unije z dne 21. oktobra 2014, BestWater International, C-
348/13, EU:C:2014:2315, to¢ka 19).

4. Vkljucevanje predoglednih sli¢ic na spletna mesta tretjih oseb z
okvirjanjem (framing) ne poteka z uporabo posebnega tehnicnega postopka, ki se
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razlikuje od postopka, uporabljenega za prvotno priob¢itev, ampak, nasprotno, z
uporabo istega tehni¢nega postopka, ki je bil uporabljen ze za priob¢itev dela na
drugem spletnem mestu (sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 13. februarja 2014,
Svensson in drugi, tocka 24, in sklep Sodis¢a Evropske unije z dne 21. oktobra
2014, BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315, toc¢ka 15). Pri tem ni
pomembno, ali tretja oseba pri takem dejanju priob¢itve uporablja tehniko
okvirjanja (framing) in se delo, ki izvira iz drugega spletnega mesta, s pomocjo
»Vkljucene* spletne povezave v okvirju prikaze na njenem spletnem mestu, tako
da prvotno okolje tega dela uporabnikom njenega spletnega mesta astane skrito
(glej sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 13. februarja 2014, Svensson in drugi,
C-466/12, EU:C:2014:76, tocka 29, in sklep Sodis¢a Evropske unije z dne
21. oktobra 2014, BestWater International, C-348/13, EU:C:2044:2315, to¢ka 17).
Ce se ponovna priobéitev kot prvotna priobéitev izvaja na spletujtospomeni, da se
izvaja z uporabo istega tehni¢nega postopka (sodba Sodisca,Evropske unije z dne
13. februarja 2014, Svensson in drugi, C-466/12, EU:C:2014:764tocka24).

5. Predlozitveno sodis¢e meni, da vkljucevanje predoglednih slic¢ic na spletna
mesta tretjih oseb z okvirjanjem (framing)s ki Se, 1zZvaja,z, obidom tehni¢nih
zaS¢itnih ukrepov, ki jih je sprejel ali odredil metnikyprayic, pomeni priobcitev
novi javnosti.

Ce neko spletno mesto ponuja klikljivehpovezave do del, ki so na drugem
spletnem mestu brez dovoljenjadmetnikov avterske pravice prosto dostopna vsem
uporabnikom spleta, gre za priobCitev javhnosti samo, ¢e je oseba, ki je namestila te
povezave, vedela ali je zanjo megoceyrazumno pricakovati, da bi vedela za
nezakonitost objave tehydel na drugem \spletnem mestu (glej sodbi Sodisca
Evropske unije z dnén8. septembra 20164 GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
tocki 49 in 55, W "z “dney, 26, aprila 2017, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300%0cka49).

Ta omejitev. temelji, naspreudarku, da je internet posebnega pomena za svobodo
izrazanja in\obveséanja, ki je zagotovljena s c¢lenom 11 Listine, in da
hiperpovezave prispevajo k njegovemu dobremu delovanju in k izmenjavi mnenj
in informacijyv tememrezju, za katero je znacilna moznost dostopa do ogromne
kolicinedinformacijé(glej sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 8. septembra 2016,
GS MediayC-1607/15, EU:C:2016:644, tocka 45). Zlasti za posameznike, ki Zelijo
namestitiypovezave na prosto dostopna druga spletna mesta, je lahko tezavno
prevetiti, ali so dela, nameScena na drugih spletnih mestih, na spletu objavljena s
soglasjem imetnikov avtorskih pravic (glej sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne
8. septembra 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, tocka 46). Ce bi spletni
uporabniki bolj zadrzano namescali hiperpovezave na prosto dostopna dela na
drugih spletnih mestih, ker bi se pocutili izpostavljeni tveganju tozb zaradi krSitev
avtorske pravice, bi to neprimerno $kodilo delovanju spleta (glej sklepne predloge
generalnega pravobranilca M. Watheleta, predstavljene 7. aprila 2016, C-160/15,
GS Media, EU:C:2016:221, tocki 77 in 78). Glede na to je treba Steti, da
namestitev hiperpovezav pomeni priob¢itev javnosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive
2001/29 samo, ¢e je ta oseba vedela ali bi morala vedeti, da povezava, ki jo je
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namestila, omogoc¢a dostop do dela, ki je na spletu objavljeno nezakonito, na
primer zato, ker so jo na to prej opozorili imetniki avtorske pravice (glej sodbi
Sodis¢a Evropske unije z dne 8.septembra 2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, tocka 49, in z dne 26. aprila 2017, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, tocka 49).

V obravnavanem sporu so predogledne sliCice na spletnem mestu tozece stranke
names$c¢ene z dovoljenjem imetnikov avtorskih pravic.

Ce so na nekem spletnem mestu name$éene klikljive povezavesdo avtorsko
varovanih del, ki so na drugem spletnem mestu z dovoljenjem imetnika avtorske
pravice zaradi omejevalnih ukrepov dostopna samo omejeni jawnostipngre za
priobCitev javnosti, e ta povezava spletnim uporabnikom “wemogoca \obiti
omejevalne ukrepe, ker gre pri namestitvi take povezave za nameren*poseg, brez
katerega ti uporabniki ne bi mogli pregledovati teh del "\ takemaprimerujestreba
te uporabnike, ki s pomocjo klikljive povezave, obidejo, omejevalne, ukrepe,
obravnavati kot novo javnost, ki je imetnik avtorske pravice niyzelel zajeti , ko je
dovolil prvotno priobcitev (glej sodbi Sodis¢a Evropske, unije,z dne 13. februarja
2014, Svensson in drugi, C-466/12, EU:C:2014.76, tocka31,"In z dne 26. aprila
2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, tocka 49).

V obravnavanem sporu so predogledne sli€ice nayspletnem mestu tozece stranke
prosto dostopne vsem spletnim uporabnikom.

Postavlja se vprasanje, ali gre za, priob¢itey, javnosti, ¢e so na nekem spletnem
mestu (v obravnavanem Sporu: na, spletnem mestu tretje osebe) namescene
klikljive povezave, @b Kkliku“na katere/se na tem spletnem mestu v okviru
prikazejo dela, ki izvitajo, izhdrugega spletnega mesta (v obravnavanem sporu:
spletnega mesta, DDB), Ce, Soutaydela na drugem spletnem mestu z dovoljenjem
imetnika avierskifypravic Ssicer ‘prosto dostopna vsem spletnim uporabnikom,
vendar je imetniktavtorskih pravic sprejel ali odredil tehni¢ne zas¢itne ukrepe, s
katerimi naj bi se preprecilitak dostop do teh del, ti tehnic¢ni zascitni ukrepi pa se s
pomo¢jo klikljive povezave (namerno) obidejo. Senat meni, da je treba na to
vprasanje odgovoritiypritrdilno.

Imetnik avtorskih'pravic je v takem polozaju podal soglasje samo k priobcitvi del
jJavnostiskijossestavljajo uporabniki nekega spletnega mesta, s tem, da je sprejel
ali odredil tehni¢ne zascitne ukrepe proti vklju¢evanju teh del na druga spletna
mesta zZyokvirjanjem (framing). Imetnik pravic ni uposteval javnosti, ki upravlja ta
dela z vklju¢evanjem na druga spletna mesta, ko je dovolil prvotni ukrep (glej
sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 7.avgusta 2018, Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, tocka 35). Nasprotno, sprejel je ukrepe, da bi tej javnosti
preprecil upravljanje teh del. Imetnik pravic je s tehni¢nimi zas¢itnimi ukrepi v
spletnem jeziku izrazil, da njegovo soglasje velja samo za priob¢itev javnosti, ki
jo sestavljajo uporabniki nekega spletnega mesta. Tretja oseba, ki zeli vkljuciti
predogledne sli¢ice na svoje spletno mesto, mora, da bi se te sli¢ice prikazale na
svojem spletnem mestu, namerno obiti te zaséitne ukrepe.
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Ta sklep je skladen z namenom varstva, ki ga ima Direktiva 2001/29 in je izraZen
v njenih uvodnih izjavah 4, 9 in 10, to je zagotavljanje visoke stopnje varstva
intelektualne lastnine in primerne nagrade imetnikom pravic. UpraviCenje
imetnika pravic za omejitev njegovega soglasja je mogoce utemeljiti s tem, da bi
bila pravica priob¢itve dela javnosti na spletu v nasprotnem primeru — V nasprotju
s ¢lenom 3(3) Direktive 2001/29 — dejansko iz¢rpana, takoj ko bi bil s soglasjem
imetnika pravic na nekem spletnem mestu omogocen prost dostop do tega dela
vsem spletnim uporabnikom. Imetniku pravic bi moralo biti dovoljeno omejiti
soglasje tudi zato, ker lahko samo tako vpliva na ekonomsko izkoriS¢anje svojega
dela in zagotavlja, da je primerno udelezen pri njegovi ekonomski uporabi.



