Traduccion C-653/19 PPU - 1

Asunto C-653/19 PPU
Peticion de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

4 de septiembre de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Penal EspecialyBulgaria)
Fecha de la resolucion de remision:

4 de septiembre de 2019
Parte demandante:

Spetsializirana prokuratura (Fiscalia Especial, Bulgaria)
Parte demandada:

DK

AUTO

Fecha: 4 de septiembre,de 2019 Poblacion: Sofia
El Spetsializiranmakazatelemsady(Tribunal Sala Segunda
Penal Espeeial, Bulgaria)
Reunido en sesion apuertaicerrada e [omissis]
intégradoypor:
[omissis]
[omissis]

habiende, examinado el asunto penal de caracter general n.° 398/2017, dicta el
siguiente ‘auto:

En el expediente que obra en autos existen diversas resoluciones judiciales
relativas a la legalidad del mantenimiento en prision preventiva del Sr. DK,
mediante las cuales se rechazo su solicitud de puesta en libertad sobre la base de
la falta de concurrencia de circunstancias nuevas, con arreglo al articulo 270,
apartado 1, segunda frase, del Nakazatelen protsesualen kodeks (Cédigo de
Procedimiento Penal; en lo sucesivo, «<NPKb»).
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Procede tomar en consideracion la reciente sentencia del TEDH en el asunto
Magnitskiy y otros c. Rusia (sentencia de 27 de agosto de 2019, 32631/09,
53799/12), en cuyo apartado 222 se sefiala, por una parte, que la presuncion en
favor de la puesta en libertad se invierte cuando, con arreglo a la normativa
nacional, la prisién preventiva debe mantenerse en caso de no concurrir
circunstancias nuevas y, por otra parte, que ello equivale a trasladar la carga de la
prueba a la defensa.

El marco juridico nacional es muy similar a la normativa rusa controvertida en la
sentencia antes citada y en el referido apartado 222 de esta se ¢itasun asunto
bulgaro como ejemplo de una practica nacional censurable a este respecto; aun
cuando dicho asunto [bulgaro] se referia a una normativa ya derogada,‘la practica
jurisprudencial bulgara ha permanecido inalterada.

Por consiguiente, es probable que la normativa nacional séa contraria ho<solo al
articulo 5, apartado 3, del CEDH, sino también al articulose yal considerando 22
de la Directiva 2016/343, en la medida en que dicha normativa, traslada de la
acusacion a la defensa la carga de la prueba de lanilegalidad de fa medida de
prision preventiva y establece de este modo una,presuncion, de legalidad del
mantenimiento de la prision preventiva, carrespondiendo a,la defensa refutar tal
presuncion.

En el caso de autos, el mantenimiento dehacusado,en prision preventiva durante
mas de tres afios se debe pregisamente al hecho de que la defensa no ha sido capaz
de convencer al tribunal de que noses necesario mantener la aplicacion de dicha
medida. En otras palabras, la situacién de\prision preventiva se ha prolongado
porque la defensa na‘ha acreditado que exista un motivo para la puesta en libertad
y no porque la @ecusacion ‘pudiera demostrar que dicha situacion constituye
precisamente la,unica'medida cautelar posible.

Indudablemente, es\mas\prabable que se ordene la puesta en libertad si el tribunal
sigue ‘el planteamiento*\contrario, a saber, si exige Unicamente, para el
mantenimiento “de la, medida de prision preventiva, que la acusacién pueda
demostrar ‘"de manera convincente que siguen concurriendo los requisitos que
exige, la legislacion material y de procedimiento para la aplicacion de dicha
medida‘y. queno es adecuada la aplicacion de una medida mas leve.

Para‘seguir tal planteamiento, el tribunal ha de descartar la aplicacion del articulo
270, apartado 1, segunda frase, del NPK, lo que supone asegurarse de que dicha
disposicion es contraria al Derecho de la Unién; pues bien, corresponde
exclusivamente al Tribunal de Justicia de la Union Europea efectuar esta
declaracién de forma vinculante.

En consecuencia, procede plantear al Tribunal de Justicia una peticion de decision
prejudicial.

En virtud de todo lo expuesto, esta Sala
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DECIDE:

Plantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea la siguiente peticion de
decision prejudicial:

Hechos

El Sr. DK fue acusado de los cargos de pertenencia a una organizacién delictiva y
asesinato, delitos tipificados respectivamente en los articulos 321 y 116 del
nakazatelen kodeks (Codigo Penal). Ambos delitos llevan aparejadas penas de
prision de distinta duracion, incluida la pena de cadena perpetua ‘por asesinato
consumado o en grado de tentativa. También fueron acusadas, otras nueve
personas, a quienes no se refiere la presente peticion de decisionprejudicial.

El proceso penal se incoo a raiz de un tiroteo en un restatrante que seswsaldo con
una persona muerta y otra gravemente herida. EI Ministerio Fiscal, afirma que el
Sr. DK es responsable de la muerte de esa personasLa‘defensa afirma que los
actos se cometieron en el marco de una situaeién de, legitima defensa provocada
por el ataque perpetrado por las victimas y terceras ‘personas. Ha quedado
acreditado que el Sr. DK permaneci6 en ‘el lugar deMos hechos'y se entrego a la
policia.

El 11 de junio de 2016 se acordddaymedida de prisiongpreventiva contra el Sr. DK.
De conformidad con la nofmativasnacional, \no" se determind la fecha de
vencimiento del plazo de dicha,medida.

El 9 de noviembre des201%.se devolvio elasunto al tribunal. De conformidad con
la legislacion nacional, no se ‘semetieron a control jurisdiccional las pruebas vy el
fundamento de la acusacion.

El 5 de febrero, de, 2018, durantérel procedimiento judicial, se presento la primera
solicitudsdevpuesta en, libertad; dicha solicitud no prosperd. Por tanto, la medida de
prision ‘[preventival,adquirid un caracter permanente. Con arreglo al Derecho
nacional, 'no se hmitd previamente la duracion de la prision preventiva, y ese
ordenamiente.no preve la revision de oficio periddica de esta medida. La situacion
delfacusado en prision preventiva se prolongara hasta que se levante a solicitud de
la,defensa.

Posterigrmente, la defensa presentd otras seis solicitudes de puesta en libertad.
Todas resultaron infructuosas; algunas fueron estimadas en primera instancia, pero
la resolucion judicial favorable a la defensa fue anulada en segunda instancia. El
juez (tanto de primera como de segunda instancia) examino la solicitud de puesta
en libertad a la luz del requisito, exigido por la normativa nacional, de que existan
circunstancias nuevas que pongan en tela de juicio la legalidad de la prision
preventiva. La solicitud de la defensa de que se sustituyera la medida de prision
preventiva [por otra medida] fue desestimada sobre la base de que no se
consideraban suficientemente convincentes las alegaciones formuladas por la
defensa en favor de la puesta en libertad.
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El Ministerio Fiscal no ha presentado ninguna solicitud de mantenimiento de la
prision preventiva, en la medida en que, segun el Derecho nacional, el
mantenimiento en prision preventiva no esta limitado en el tiempo y el Ministerio
Fiscal no estd obligado a solicitar su prolongacién. Cuando se acuerda la prision
preventiva contra un acusado, esta se prolonga hasta tanto la defensa no pueda
demostrar la existencia de una «modificacion de las circunstancias» que haga
ilicito mantener esta medida. En el procedimiento principal, el Ministerio Fiscal
ha rebatido con éxito la argumentacion de la defensa segin la cual se ha producido
una «modificacion de las circunstancias».

El Sr. DK presento ante el organo jurisdiccional remitente una nugva,solicitud de
puesta en libertad. De nuevo, la argumentacion del Ministerio Fiscal consiste
simplemente en afirmar que no existen circunstancias nuevas.

El érgano jurisdiccional remitente sefiala que, si resuelve en, el sentido ‘que exige
la legislacion nacional, solo podré ordenar la puesta.en hbertad.cuande la defensa
haya podido demostrar de manera convincente que ‘se “ha“producido una
«modificacion de las circunstancias». Al mismo,tiempo, el ‘@rgane jurisdiccional
remitente duda que tal planteamiento pueda ser compatiblescon el articulo 6 y el
considerando 22 de la Directiva 2016/343, en ‘la medida en que dicho
planteamiento establece en este sentide ‘wna presuncion de legalidad del
mantenimiento en prision preventiva que.correspende desvirtuar a la defensa.

Hasta la fecha, el Sr. DK ha permanecido en prisién [preventiva].

Derecho de la Union

Articulo 6 y considerando“w22wde la“Directiva (UE) 2016/343 del Parlamento
Europeo y del Consejonde 9'de marzo de 2016, por la que se refuerzan en el
proceso penal determinados,aspectos de la presuncién de inocencia y el derecho a
estar presente en ehjuicio (BO2016, L 65, p. 1).

Articulos 6 y 47 de'la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
(DO 2016)C 202pp. 389 a 405; en lo sucesivo, «Carta»).

Derecho del*Consejo de Europa

Articulo'b, apartado 3, del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales, asi como las siguientes sentencias del TEDH:
Magnitskiy y otros c. Rusia (demandas n.% 32631/09 y 53799/12), 88 212 a 223,;
Pastukhov y Yelagin c. Rusia (demanda n.® 55299/07), 88 38 a 51; llijkov c.
Bulgaria (demanda n.° 33977/96), 88 76 a 87; Rokhlina c. Rusia (demanda
n.° 54071/00), 88 63 a 70; Zherebin c. Rusia (demanda n.° 51445/09), 8§ 56 a 63,
y Buzadji c. Republica de Moldavia (demanda n.° 23755/07), 8§ 59 y 84 a 102.

Puntos 3, 8, apartado 2, 11, 23 y 24 de la Recomendacion Rec(2006)13 del
Comité de Ministros a los Estados miembros sobre la figura de la prisién
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preventiva, las condiciones en que tiene lugar y las garantias contra el abuso de la
misma.

Puntos 12.1 y 12.3 de la Resolucion 2077 (2015) de 1 de octubre de 2015 de la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, titulada «EIl abuso de la figura de
la prision preventiva en los Estados parte en el Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales».

Derecho nacional

Nakazatelen protsesualen kodeks (Codigo de Procedimiento Penal; en lo sucesivo,
«NPK>»).

[NdT: no existe apartado 20 en el original]

Sobre la duracion de la medida coercitiva de «mantenimiento. en“prision
preventiva:

Cuando se dicta una resolucién judicial mediante ladcual Sse actierda contra el
acusado la medida de prision preventivadicha resolucién ne,precisa la duracion
especifica de dicha medida. La situacion de,prision preventiva se prolonga hasta
tanto no se decrete el levantamiento,de la medida, lo“cual se lleva a cabo a
solicitud de la defensa. La obligaeion dewevisar de oficio el mantenimiento de la
prision preventiva Unicamente nace“en el“momento del pronunciamiento de la
sentencia definitiva sobre elfando'del asunto (articulo 309 del NPK).

Sobre la medida coercitiva de, «mantenimiento en prision preventiva» durante la
fase previa al proceso: *

Una vez adoptada unawreselucion, judicial por la que se acuerda el mantenimiento
del acusado “en“situacion de prision preventiva de forma permanente, dicha
situacion, puede ‘prolongarsendurante un plazo maximo cuya duracion depende de
la gravedad del delitosimputado (articulo 63, apartado 4, del NPK). La defensa
podréssolicitar ehlevantamiento de la medida de prision provisional durante todo
ese plazov@rticulo 65'del NPK). El érgano jurisdiccional esta obligado a examinar
de“nuevo todosylos elementos relativos a la legalidad de la medida de prision
preventiva (articulo 65, apartado 4, del NPK), sin estar vinculado por una
resolucidn previa al respecto (apartado 4 de la resolucién interpretativa n.° 1/02).
Mas cencretamente, no existe presuncion alguna de legalidad de la medida de
prision preventiva en virtud de la cual dicha medida es el resultado de una
resolucion judicial definitiva, y el control debe referirse a la existencia o no de
circunstancias nuevas. Antes al contrario: el Varhoven kasatsionen sad (Tribunal
Supremo de Casacion, Bulgaria) interpreta (en el apartado 4 de la resolucion
interpretativa n.° 1/02) la disposicion legal en el sentido de que corresponde al

! El litigio principal se encuentra ya en fase judicial; el régimen del procedimiento anterior al
sustanciado ante el 6rgano jurisdiccional remitente se explica en este punto con el fin de ofrecer
una vision mas completa del Derecho nacional.
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organo jurisdiccional declarar la existencia de circunstancias que justifican que se
prolongue la duracion de la prision preventiva.

En caso de que se sospeche que la defensa abusa del derecho a solicitar un control
del mantenimiento de la prisién preventiva, el dérgano jurisdiccional puede
prohibir que se presenten nuevas solicitudes a este respecto durante un plazo
méaximo de dos meses; dicha prohibicion no se aplica en caso de deterioro de la
salud del acusado (articulo 65, apartado 6, del NPK).

Sobre la medida coercitiva de «mantenimiento en prisién preventivasdurante la
fase judicial:

El 6rgano jurisdiccional no efectda un control exhaustivo e independiente de,la
legalidad de la medida de prision provisional hasta que, adepta, elsactor de
incoacion [del procedimiento]. A continuacién, duraate elprocedimiento,\dicha
medida adquiere un caracter estable. Mas concretamente,esta‘medida, solo puede
levantarse en caso de que se produzca una «mgadificacion, de,las,circunstancias»
(articulo 270, apartado 1, segunda frase, del NPK)."En otras palabras, es preciso
demostrar la existencia de hechos nuevos, que acrediten“el“caracter ilegal del
mantenimiento de la medida.

El articulo 270, apartados 1y 2, del NPK, dispone:
«Articulo 270

1) Durante toda la fase de enjuiciamiente se podra abordar la sustitucién de las
medidas cautelares poar Unas menos,gravesas. En el supuesto de modificacion de
las circunstancias,, pedra presentarsesante el mismo organo jurisdiccional una
nueva solicitud en relacién'comnlas‘medidas cautelares.

2)  El tribunal se‘pronunciardamediante resolucion motivada durante la vista.»

El mantenimiento en prision preventiva durante la fase de enjuiciamiento no esta
limitado en el tiempo'y se prolonga hasta su levantamiento. La defensa presenta la
solicitud“denlevantamiento de la medida y esta obligada a demostrar que se ha
producido una medificacion de los hechos que hace necesario levantar la medida y
adoptar bna medida cautelar menos gravosa.

Ello Supane que el 6rgano jurisdiccional que efectua el control desvia su foco de
atencion, centrandose mas concretamente en si esa modificacion de las
circunstancias es suficientemente pertinente; si no es asi, se acuerda el
mantenimiento de la prision preventiva.

Cuestion prejudicial

¢Es conforme con el articulo 6 y el considerando 22 de la Directiva 2016/343 y
con los articulos 6 y 7 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn
Europea una normativa nacional que, durante la fase de enjuiciamiento del
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proceso penal, exige que se haya producido una modificacion de las
circunstancias como requisito para la estimacion de la solicitud presentada
por la defensa con objeto de que se decrete el levantamiento de la medida de
prision preventiva respecto al acusado?

Sobre la admisibilidad de la cuestion prejudicial

El articulo 6 y el considerando 22 de la Directiva 2016/343 se refieren a la prueba
de la culpabilidad del acusado: méas concretamente, solo regulan la practica de la
prueba en lo que se refiere al enjuiciamiento sobre el fondo, mediante,el cual se
determina si el interesado es culpable o inocente. Pues bien, la disposicionjuridica
nacional (articulo 270, apartado 1, segunda frase, del NPK) pertinentesen el‘caso
de autos se refiere a la respuesta a una cuestién de procedimiento:“si debe
prolongarse el mantenimiento del acusado en prision préventivasPor esta razon,
no estd claro si las citadas disposiciones de la Directiva 2016/343, resultan
aplicables en el caso de autos.

Explicaciones relativas a la cuestion prejudicial

La normativa nacional que confiere caracter estable aJa resolucion judicial por la
que se acuerda la prision preventivasssconforme con“el principio de seguridad
juridica. Mas concretamente, una “wez “adoptada en” primera instancia Yy
posteriormente en segunda instancia,con caracter definitivo la resolucion relativa a
la medida de prision preventiva contra,el acusado, la regla general es que dicha
resolucion definitiva Gnicamente puede ser objeto de un nuevo examen si existen
circunstancias nuevas. Se trata de una,garantia de simplicidad, de claridad y de
eficacia. De este mado seevita elstener“que reiterar los mismos motivos para
confirmar la medida de prisién preventiva y, por otro lado, se elude todo riesgo de
conflicto que podria“producirse, entre las distintas instancias en caso de que el
organo jurisdiccional de'primera. instancia ordene la puesta en libertad del acusado
sobre la base de,metivos que €l 6rgano jurisdiccional de segunda instancia ya ha
rechazado enwna resolucion anterior.

No_obstante, el principio de seguridad juridica es un elemento inherente a las
resoluciones “sobre el fondo. Su aplicacion a un acto procesal como el
mantenimiento de“la prisién preventiva equivale a establecer una presuncion de
legalidad de.dicha medida y, por consiguiente, a hacer recaer sobre la defensa la
carga, de\ la prueba de la existencia de circunstancias que justifican su
levantamiento. Pues bien, esto se opone directamente a la interpretacion que da el
TEDH del articulo 5, apartado 3, del CEDH: dicho Tribunal considera que, al
apreciar la legalidad de la medida de prision preventiva, la presuncién debe
aplicarse siempre en favor de la puesta en libertad del acusado, y la medida de
prision preventiva debe constituir una excepcion que ha de preverse para
supuestos estrictamente definidos (sentencias Magnitskiy, apartado 214, y
Buzadji, 8 89). EI [TEDH] también ha declarado que una normativa nacional que
solo permite el levantamiento de la medida de prision preventiva si existen
circunstancias nuevas tiene como resultado validar la presuncién inversa, a saber,
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que la prision preventiva debe prolongarse hasta tanto no se demuestre la
existencia de motivos que justifiquen la puesta en libertad (sentencias Magnitskiy,
§ 214; Pastukhov y Yelagin, § 49; llijkov, 88 85 y 87; Rokhlina, demanda
n.° 54071/00, apartado 67, y Zherebin, § 60). 2

Este riesgo de que se cuestione la presuncion en favor de la puesta en libertad y de
que se valide la presuncion de legalidad de la prision preventiva es muy elevado
habida cuenta de las caracteristicas del Derecho nacional, en virtud del cual el
mantenimiento en prisidn preventiva no esta limitado en el tiempo y no se prevé la
revision de oficio periddica de esta medida. Ello en cierto moda' convierte en
permanente el mantenimiento del acusado en prision preventiva. Ror'¢onsiguiente,
toda solicitud de la defensa que tenga por objeto la puesta en dibertad del acusado
se trata como un recurso contra una medida de prision preventiva que“ha sido
considerada legal y como una solicitud de que se declare Su ilegalidack

De ello, por tanto, se desprende que, si la defensa.solicitasel levantamiento de la
medida de prision preventiva, el 6rgano jurisdiccional debeyapreciar si existen
pruebas convincentes en favor de la puesta entlibertad, del acusade,y no si existen
pruebas convincentes en favor del mantenimiento de,la prisién preventiva.

Esto tiene como resultado que la apréciacion, del organe. jurisdiccional que deba
examinar la solicitud presentada por la,defensa,con objeto de que se decrete el
levantamiento de la medida de™prision, preventiva sigue un planteamiento
particular: el drgano jurisdiceional examina mas concretamente si, desde la ultima
resolucion sobre esta misma cuestion, se han producido circunstancias nuevas que,
por si solas, conducenya cencluir que la medida de prision preventiva se ha
tornado ilegal.

El control de_la legalidad nowversa sobre si se siguen cumpliendo todos los
requisitos necesarios para la aplicacion de la medida de prision preventiva, sino
sobre la de,si diches*equisitos han quedado suficientemente cuestionados. En la
practica, esto,conduce, a“entender que corresponde a la defensa aportar pruebas
convincentes dexgue resulta necesario levantar la medida de prision preventiva.

Aplicabilidadidel Derecho de la Unidn

La disposicion que figura en el articulo 6, apartado 1, de la Directiva obliga a los
Estados miembros a organizar sus propios sistemas de justicia penal de manera
que la“earga de la prueba recaiga en la acusacién; en virtud de su apartado 2,
cualquier duda debe beneficiar siempre a la defensa. El considerando 22 prohibe
invertir la carga de la prueba, sin perjuicio de la utilizacion de presunciones de
facto o de iure; sin embargo, estas Ultimas deben mantenerse «dentro de unos
limites razonables», teniendo en cuenta «la importancia de los intereses en
conflicto», «el derecho de defensa» y el hecho de que dichas presunciones deben

2 Los nameros de las sentencias del TEDH se citan en el apartado 19.
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guardar «una proporcion razonable con el objetivo legitimo que se pretende
alcanzar».

La disposicion legal nacional que figura en el articulo 270, apartado 1, segunda
frase, del NPK establece una presuncion en favor de la acusacion y en detrimento
de la defensa: méas concretamente, la medida de prisién preventiva se considera
actualmente legal por cuanto que su legalidad ya ha sido declarada con caracter
definitivo en un momento anterior. Dicha medida adquiere de este modo un
caracter inmutable y es preciso que la defensa tome la iniciativa de impugnar su
legalidad presentando a este respecto argumentos convincentes.

De ello se desprende que esta normativa nacional estd comprendida,en, el ambito
de aplicaciéon del articulo 6 y del considerando 22 de la Directiva, 2016/343 en\la
medida en que establece una presuncion legal que esta en‘principio autorizada‘por
cuanto que cumple determinados requisitoss. Es indudable“gue dicha presuncion
cumple el requisito de ser iuris tantum. Es preciso determinar Si ‘Se mantiene
«dentro de unos limites razonables», si tiene en cuenta lasimportancia de los
intereses en conflicto», si respeta el «derecho, de “defensa» y*“si guarda «una
proporcion razonable con el objetivo degitimosgues,sespretende alcanzar.
Corresponde exclusivamente al Tribunal deyJusticia llévar axcabo esta apreciacion.

La disposicion que figura en el articule 6 de la Carta consagra el derecho a la
libertad y a la seguridad. Por si misma, fa naturaleza de la medida de «prision
preventiva» conlleva la privacion,de libertad\En consecuencia, los requisitos que
permiten que se levante dicha'medida deben ser'compatibles con las limitaciones
que se admiten del alcance“del articulo 6)de la Carta, las cuales deben, por su
parte, cumplir los reguisitossgue, establece el articulo 52, apartado 1, de la Carta.
Es obligado sefialar que la“disposicion contenida en el articulo 6 de la Carta
corresponde ada que figura en el articulo 5 del CEDH (articulo 6 TUE vy articulo
52, apartado“8, deMa Carta) y.que la interpretacion del CEDH dada llevada a cabo
por el TERH es directamente aplicable; la interpretacién de la Carta no debe
conllevar unaweduecion del nivel de proteccion garantizado por el CEDH (articulo
53 deila Carta).

lza, disposicion,gque figura en el articulo 47 de la Carta garantiza el derecho a la
tutelayudicialefectiva y a un juez imparcial. La disposicién nacional recogida en
el“articulow270, apartado 1, segunda frase, del NPK limita por naturaleza el
derecho de defensa, en la medida en que el acusado se enfrenta a la presuncion de
legalidad de la medida de prision preventiva acordada en su contra. En lugar de
que la acusacion deba demostrar los motivos que justifican el mantenimiento de la
prision preventiva, es la defensa la que tiene la obligacion de aportar pruebas de
los motivos que fundamentan el levantamiento de dicha medida. Por consiguiente,
la cuestién que se plantea en el presente asunto es si esta reduccion del nivel de
proteccion resta toda eficacia a la via de recurso que brinda el Derecho nacional.

Opinién del 6rgano jurisdiccional remitente
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Hasta el afio 2000, el Derecho nacional preveia la figura de la prision preventiva
imperativa en relacion con determinados delitos, debiendo interpretarse con
criterio restrictivo toda excepcion a dicho régimen; correspondia al acusado
demostrar la existencia de estas situaciones excepcionales y solo se ordenaba su
puesta en libertad una vez este hubiera refutado la presuncion en favor de la
medida de prision preventiva. En este sentido, se establecié un sistema juridico
nacional en virtud del cual, una vez dictada una medida de prision preventiva
contra el acusado, dicha medida es legal y este debe impugnar dicha legalidad de
manera convincente, pudiendo Unicamente basarse en una modificacion de las
circunstancias.

A raiz de lo declarado en numerosas sentencias del TEDH (llijkow, cy Bulgaria,
demanda n.°33977/96; Nikolova, demanda n.°31195/96; ASsenov, Vi, Otres,
demanda n.° 24760/94; Nankov, demanda n.° 28882/95; entre otras), sevadopto
una reforma en virtud de la cual se suprimid la médida de prision preventiva
imperativa y se establecié un procedimiento jurisdiecionalde impugnacion de la
medida de prision preventiva. La reforma sedrefirioyprincipalmente a la fase
anterior al procedimiento judicial, fase en la'que eINFEDH habfa constatado el
mayor numero de violaciones del derechodde defensa del,acusado. De este modo,
se establecio un nivel elevado de proteccién del acusado en el marco del control
de la legalidad de la medida de prisién preventiva: el organo jurisdiccional que
conocia de una demanda a este_respecte efectiaba de oficio un nuevo examen
completo sin tener en cuenta la resolucion por la,que se habia acordado la medida
de prision preventiva.

Esta reforma no prosperé.dela misma“manera en la fase de enjuiciamiento, en la
que se aplico un nivel de‘preteecionymenor: en efecto, cuando el acusado ya se
encontraba en prisién preventivarsu puesta en libertad se supedito al requisito de
que existieranp,circunstancias ‘nuevas que no se habian tenido en cuenta
anteriormenteyy cuya existencia.correspondia acreditar a la defensa.

Esta es'la explicacion‘de la redaccién del articulo 270, apartado 1, segunda frase,
deleNPK\y la manera en que aplica dicha disposicion el érgano jurisdiccional
nacionalixtambién en€l procedimiento principal.

La Directiva’2016/343 genera nuevos retos para el desarrollo de la legislacion
naeional, relativa al procedimiento penal, y la manera en que se pronuncie el
Tribunmal de Justicia determinara si dichos retos van a conducir a una reforma de la
normativa nacional y de la doctrina juridica nacional.

[omissis] [formula procesal y firmas]
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