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Povzetek predloga za predhodno odlocanje v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:

14. oktober 2020

Predlozitveno sodis$ce:

Bundesfinanzhof (Nemcija)

Datum predlozZitvene odlocbe:

10. junij 2020

TozZeca stranka:

B AG

TozZena stranka:

Finanzamt A

Predmet postopka v glavni stvari

Direktiva 2006/112, — Razlaga pojma ,,les za kurjavo™ v ¢lenu 122 — Dopustnost
tega, da neka, drzava, clanica podro¢je uporabe ¢lena 122 dolo¢i na podlagi
kombinirane nomenklature — Merila, ki jih je treba uporabiti

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali je treba pojem ,les za kurjavo® iz ¢lena 122 Direktive 2006/112/ES
razlagati tako, da zajema vsakrSen les, ki je po svojih objektivnih lastnostih
namenjen izkljucno kurjavi?

Ali lahko drzava ¢lanica, ki na podlagi ¢lena 122 Direktive 2006/112/ES
dolo¢i nizjo davéno stopnjo za dobave lesa za kurjavo, podrocje uporabe te
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davéne stopnje natan¢no doloci z uporabo kombinirane nomenklature, kot je
to doloceno v ¢lenu 98(3) Direktive 2006/112/ES?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen: Ali sme drzava ¢&lanica
pristojnost, ki ji je podeljena na podlagi ¢lena 122 Direktive 2006/112/ES in
¢lena 98(3) Direktive 2006/112/ES, da podrodje uporabe nizje davcéne
stopnje za dobavo lesa za kurjavo dolo¢i na podlagi kombinirane
nomenklature, ob upostevanju nacela davéne nevtralnosti izvajati tako, da se
za dobave razlicnih oblik lesa za kurjavo, ki se razlikujejo po svojih
objektivnih znacilnostih, vendar z vidika povprecnega potrosnika zaradi
njihove primerljive uporabe zadovoljujejo enake potrebe (tuayogrevanje) in si
tako konkurirajo, uporabljajo razli¢ne dav¢éne stopnje?

Navedene dolo¢be prava Unije

Priloga I k Uredbi Sveta (EGS) §t. 2658/87 z dnew23. julija 1987 e tarifni in
statisticni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi v, razli€ici ‘iz lzvedbene uredbe
Komisije (EU) §t. 1101/2014 z dne 16. oktobra,2014y(kombinitana'nomenklatura,
v nadaljevanju: KN)

Sesta Direktiva Sveta 77/388/EGS z (dne 1. maja.197Pedisklajevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o prometnih davkih —“Skupniysistem™davka na dodano vrednost:
enotna osnova za odmero v «azliiei iz Direktive,Sveta 92/77/EGS z dne 19.
oktobra 1992, zlasti ¢len 12(3)(a)ytretjipodedstavek, v povezavi s Prilogo H

Direktiva Sveta 2006/112/ES 'z dne 28; novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednosty zlasti clena 98 in 122

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Umsatzsteuergesetz (zakon'e davku na dodano vrednost, v nadaljevanju: UStG),
zlasti €lenyl 2(2)tocka’l, v povezavi s tocko 48 Priloge 2

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Stranki sta,v sporu glede uporabe nizje davéne stopnje pri dobavi lesnih sekancev.

Tozeca stranka je decembra 2015 razli¢nim strankam dobavila lesne sekance in
jim poleg dolgovanih zneskov zaracunala 7 % DDV.

Tozena stranka meni, da za dobave tozeCe stranke ni mogoce uporabiti nizje
stopnje DDV v visini 7 %, temve¢ splosno davéno stopnjo (19 %). Temu
nasprotuje tozeca stranka.
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Pravni okvir

Pravo Unije
V ¢lenu 98 Direktive 2006/112 je doloceno:
»(1) Drzave €lanice lahko uporabljajo eno ali dve nizji stopnji.

(2) Nizje stopnje se uporabljajo samo za dobave blaga in opraviljanje storitev iz
kategorij, doloCenih v Prilogi III.

[...]

(3) Pri uporabi nizjih stopenj iz odstavka 1 za_kategorije, ki se namasajo na
blago, lahko drzave Clanice uporabljajo kombinirang*nomenklaturo, da dolocijo
natanCen obseg vsake kategorije.*

V skladu s ¢lenom 122 Direktive 2006/h12 lahke,drzave clanice med drugim za
dobave lesa za kurjavo uporabijo mizjo davcno stopnjo. Ta c¢len spada med
posebne doloc¢be direktive, ki so se uporabljalesdo uvedbe dokoncne ureditve
DDV (€len 109 in naslednji).

KN vsebuje naslednje podstevilkeyk stevilkig401:

Oznaka KN Poimengvanje

4401 Les.za,ogrevanje v hlodih, polenih, vejah, butarah ali
podobniheblikahy iver in podobni drobci, zagovina, lesni
odpadki in ostanki, aglomerirani ali neaglomerirani v hlode,
brikete, pelete ali podobne oblike

4401 10 00 —Les za ogrevanje v hlodih, polenih, vejah, butarah ali
podebnih oblikah

=_lver, sekanci in podobno

4401 21 00 = —iglavcev

440122 00 ——neiglavcev

— Zagovina, odpadki in ostanki, aglomerirani ali
neaglomerirani v hlode, brikete, pelete ali podobne oblike

4401 31700 —— leseni peleti

4401 39 ——drugo

4401 39 20 ———aglomerirani (npr.: briketi)
———drugo

4401 39 30 — ———7agovina

4401 39 80 ————drugo
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Nacionalno pravo

Nemski zakonodajalec je v €lenu 12(2), tocka 1, UStG v povezavi s toCko 48
Priloge 2 k UStG dolo¢il, da se, med drugim, za dobave dolocenih oblik lesa — in
sicer a) lesa za ogrevanje v hlodih, polenih, vejah, butarah ali podobnih oblikah in
b) zagovine, odpadkov in ostankov, aglomeriranih ali neaglomeriranih v hlode,
brikete, pelete ali podobne oblike — uporablja niZja davéna stopnja 7 %.

Priloga 2 k UStG napotuje na KN. V skladu s sodno prakso predlozitvenega
sodisCa je torej treba odgovoriti na vprasanje uvrstitve blaga v Stevilke ali
podstevilke KN — in s tem dolo¢iti podrocje uporabe nizje dav€neystopnje —
izklju¢no z uporabo dolo¢b in pojmov carinske tarife.

Pri razmejitvi po carinski tarifi, ki jo je potemtakem trebalopraviti, Uporaba nizje
dav¢ne stopnje za dobave lesnih sekancev ne pride v po§tev,Ker je treba te kot les
v obliki sekancev uvrstiti v podstevilki 4401 21 00 ali 4401%22 00 KN inytako niso
zajete s ¢lenom 12(2), tocka 1, UStG v povezavi s tocke 48 Prilogen2 kdUStG.

Obravnavani lesni sekanci so namenjeni®, izklju¢noy, uporabt kot kurivo.
Konkurirajo z drugimi oblikami lesa, ki,se'— kot polena i v pelete ali brikete
aglomerirana Zagovina — obi¢ajno uporabljajo. kot kurivaiin katerih dobava je v
skladu s ¢lenom 12(2), tocka 1, UStG vpovezavi s tocko 48 Priloge 2 k UStG
podvrzena nizji davéni stopnji.

Prvo vpraSanje

Prvo vpraSanje segnana§a ma razlago v clenu 122 Direktive 2006/112
uporabljenega pojnia,, les'za kurjavo*. Ce pravo Unije — kot tukaj v ¢lenu 122 — ne
napotuje izrecne,na pravoydrzawclanic, so drzave ¢lanice pri natancni dolocitvi
kategorij blaga, zaykatero uporabijo nizjo stopnjo DDV, zavezane spostovati
njihove meje, kot jihnrazlagasSodisce (glej sodba z dne 17. januarja 2013,
Komisija/Spanija, C-360/T1)EU:C:2013:17, to¢ka 19 in naslednje).

Pri“tazlagi ‘pojmagles za kurjavo™ v ¢lenu 122 Direktive 2006/112 bi lahko
splosna,jézikovna raba (glej sodba z dne 17. januarja 2013, Komisija/Spanija, C-
360/1%, EU:C:2013:17, tocka 63 k Prilogi III k Direktivi 2006/112) kazala na to,
dayzajema vsakrSen les, ki je po svojih objektivnih lastnostih namenjen izklju¢no
kurjawi.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e dvomi, ali lahko drzave ¢lanice v okviru moznosti iz
¢lenual22 Direktive 2006/112 podroc¢je uporabe nizje davéne stopnje za dobave
lesa za kurjavo podrobno dolocijo na podlagi KN. Clen 98(3) Direktive 2006/112
naceloma doloca tako pristojnost. Vprasljivo pa je, ali se ta pristojnost nanasa tudi
na primere iz ¢lena 122 ali pa je omejena na primere dobave blaga iz kategorij, ki
so navedene v Prilogi Il k Direktivi.
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Na tako omejitev bi lahko kazalo to, da se besedilo ,,vsake kategorije* iz ¢lena
98(3) Direktive 2006/112 navezuje na besedilo iz odstavka 2 tega ¢lena, ki
napotuje na ,kategorije, dolocene v Prilogi III“. Poleg tega iz sistematike te
dolocbe izhaja, da je v ¢lenu 98(2) konkretizirana ureditev iz odstavka 1 tega
¢lena, na katero se — kot jasno izhaja iz njegovega besedila — nanasa ¢len 98(3).

Po drugi strani bi lahko sklicevanje na ,,uporabo nizjih stopenj iz odstavka 1 v
¢lenu 98(3) Direktive 2006/112 razumeli tudi tako, da je pristojnost za razmejitev
na podlagi KN podana ne glede na to, na katerem predpisu temelji moznost drzave
¢lanice, da uporabi nizjo davcéno stopnjo. To bi bilo v skladu z okoli§€ino, da Clen
122 — prehodno — razsirja moznost, ki izhaja iz ¢lena 98(1) in (2), da‘se uporabi
nizja stopnja DDV (glej sodbo z dne 5. septembra 2019, "Regards
Photographiques, C-145/18, EU:C:2019:668, tocka 44 vgzvezins clenomy103
Direktive).

Ker je ¢len 122 Direktive 2006/112 prehodna dolocba, biibilo kategorije\blaga, ki
so navedene v tem ¢lenu, pravno-tehni¢no tezavao vaesti viclen 98(2)'v povezavi
s Prilogo Il k Direktivi. Glede na to bi lahko okoli§Cina, ‘da je pristojnost za
razmejitev na podlagi KN — drugace kot v prejSnji ureditviyiz ¢lena 12(3)(a), tretji
pododstavek, Direktive 77/388 v povezavi,s Prilogo k tejydirektivi — sedaj urejena
izven Priloge III k Direktivi 2006/112,, kazala na zavestno odlocitev
zakonodajalca, da to pristojnost raziri tudi na meznosti uporabe nizje davéne
stopnje, ki so dolocene Vv prehodnih, doloc¢bah'iz ¢lena 109 in naslednjih Direktive
2006/112.

Tretje vprasSanje

Selektivna uporaba “wmizZje, stopuje \DDV (le) ob uposStevanju nacela davcne
nevtralnosti

Ker so drzaye clanice ‘pristojne glede dolocenih kategorij blaga ali storitev
uporabitiynizjo'daveéno stopnjo, se lahko v skladu s sodno prakso Sodisca odlocijo
tudi za to, da nizjoeydaveéno stopnjo uporabijo le za nek konkretni in posebni vidik
vsakokratne Kategorije. Ce se drzava &lanica odlo¢i niZjo stopnjo DDV uporabiti
selektivno, mora'kljub temu sposStovati nacelo davéne nevtralnosti. To nacelo ne
dopuscay daybigpodobno blago ali storitve, ki si medsebojno konkurirajo, z vidika
DDV, obravnavali razli¢no (glej sodbo z dne 27. junija 2019, Belgisch Syndicaat
van Chirepraxie in drugi, C-597/17, EU:C:2019:544, tocka 44 in naslednje).

Dvom glede merila za dolocitev podobnosti blaga

Dvomi predlozitvenega sodiS¢a se nanasajo na merilo, ki ga je treba v kontekstu
selektivne uporabe nizje stopnje DDV uporabiti pri dolocitvi podobnosti blaga.

V povezavi s tem je predlozitveno sodis¢e glede clena 12(3)(a), tretji
pododstavek, v povezavi s Prilogo H k Direktivi 77/388 odlocilo, da blago, ki ga
je treba uvrstiti pod razliéne podstevilke KN, ne glede na to, da se uporablja za
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enake namene, ni podobno in ga zato ob upoStevanju nacela davéne nevtralnosti ni
treba podvreci isti stopnji DDV.

V vmesnem c¢asu pa je Sodis¢e glede nacela davéne nevtralnosti odlocilo, da je
treba glede vprasanja podobnosti blaga ali storitev upostevati predvsem stalisce
povprecnega potroSnika, pri cemer se je treba izogibati umetnemu razlikovanju, ki
temelji na nepomembnih razlikah (sodbe z dne 27. februarja 2014, Pro Med
Logistik in Pongratz, C-454/12 in C-455/12, EU:C:2014:111, toc¢ka 53, in z dne
10. novembra 2011, The Rank Group, C-259/10 in C-260/10, EU:C:2011:719,
tocka 43). Blago ali storitve so si podobne, ¢e imajo podobnef lastnosti in
izpolnjujejo enake potrebe potrosnika glede na merilo primegljivosti njihove
uporabe ter ¢e obstojeCe razlike ne vplivajo znatno na odleciteviypovprecnega
potrosnika za eno ali drugo navedeno blago ali storitev (sedbt.zadney27. junija
2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie in drugi, C-597/17, EU:C:2019:544,
tocka 48, in z dne 10. novembra 2011, The Rank Groupy, C-259/10 in C-260/10,
EU:C:2011:719, tocka 44).

Zato predlozitveno sodisce dvomi, ali sme vztrajativpri svoji,sednivpraksi, v skladu
s katero blago, ki je uvr§¢eno pod razli¢ne tarifae Stevilkeyne'more biti podobno.
Medtem, ko je v skladu z navedeno sddno,prakso Sodisca, merodajno stalisce
povpre¢nega potroSnika treba presojati, glede na te, ali sta blago ali storitev
podobna za povpre¢nega potro$nika, so hamrcEuwpri tarifni uvrstitvi naceloma
pomembne le objektivne znacilnesti blaga (glej nazadnje sodbo z dne 30. aprila
2020, DHL Logistics (Slovakia), C-810/18, EU:C:2020:336, tocka 25). Namen
uporabe blaga je sicer tudi lahke, objektiviiegimerilo za tarifno uvrstitev, ce je
neloc€ljivo povezan z navedenim proizvodom (sodba z dne 30. aprila 2020, DHL
Logistics (Slovakia)fn€-810/18y, EU:C:2020:336, tocka 26). Vendar je namen
proizvoda lahko upoStevnonmerilotle, Ce uvrstitve ni mogoce opraviti Ze zgolj na
podlagi objektivmih znacCilnostiin lastnosti tega proizvoda (sodba z dne 5.
septembra 2019; T DK-Lambda Germany, C-559/18, EU:C:2019:667, toc¢ka 27).

V obraynavanem primeru ti dve merili privedeta do razlicnih rezultatov: iz
zornega keta povprecnega potrosnika tukaj obravnavani lesni sekanci ne kazejo
nobenih bistvenih “razlik v primerjavi z drugimi oblikami lesa za kurjavo, za
katerih‘dobavose aiporablja nizja davcna stopnja, saj se v enaki meri uporabljajo
za kurjave, in_proizvajanje toplote v toplotnih napravah. Glede na njihove
objektivne zm@acilnosti in lastnosti pa se lesni sekanci zaradi njihove posebne
obdelave, to je sekanja, njihove posledi¢ne oblike in nacina njihove uporabe kot
kuriva vidno razlikujejo o drugih oblik lesa za kurjavo. Odvisno od uporabljenega
merila je zato mogoce potrditi ali pa zanikati podobnost lesnih sekancev in drugih
oblik lesa za kurjavo.

Pomen pristojnosti za razmejitev na podlagi KN

V sredis¢u prikazanih dvomov v merilo, ki ga je tu treba uporabiti za ugotovitev
podobnosti, je vprasanje, kaj pomeni pristojnost drzav ¢lanic, da na podlagi KN
natancno doloc¢ijo podrocje uporabe nizje davéne stopnje. Ce bi morali podobnost
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dolo¢iti zgolj na podlagi stalis¢a povpreénega potros$nika, bi postala v spornih
primerih moznost dolocitve na podlagi KN brezpredmetna in bi bila tudi na
splosno, ne glede na spor, bistveno omejena, Ceprav so drzave Clanice po ¢lenu
98(3) Direktive 2006/112 za to izrecno pristojne.

Tudi Sodisce je Ze v drugi povezavi poudarilo, da nacelo davéne nevtralnosti ne
more nasprotovati izjemi, ki jo je zakonodajalec izrecno doloCil in ne sme
omejevati njenega praktiCnega ucinka (sodba z dne 8. februarja 2018,
Komisija/Nemcija, C-380/16, EU:C:2018:76, tocka 58; glej tudi sklepne predloge
generalne pravobranilke z dne 8. maja 2012 v zadevi C-44/11, EU:C:2012:276,
tocka 60). Tu pa je omejitev nacela davéne nevtralnosti odvisna od ‘tega, kako
drzava ¢lanica izvaja svojo pristojnost za razmejitev na podlagi KN, inyzato le
posredno temelji na ureditvi iz Direktive 2006/112.

Ce pristojnost, ki je dolotena v ¢&lenu 98(3) Direktive %2006/112, vendarle
predstavlja izjemo v navedenem smislu, ki jo je izrecno, dolo€il zakonodajalec,
potem s sklicevanjem na nacin uporabe, ki pui uvrstitviyv ‘tarifnod$tevilko ni
uposteven — in na njem temeljece staliS¢e povpre€nega petrosnika — ne bi bilo
mogoce nasprotovati temu, da se podrocje uporabe splosne davéne stopnje doloci
na podlagi KN. To bi bilo tudi skladno%z nacelom ozke razlage nizjih davénih
stopenj, ki ga je treba uporabiti skupajzsnacelom davéne nevtralnosti (sodba z dne
9. marca 2017, Oxycure Belgium, 'C-573/5,°EW:C:2017:189, tocka 32). Taka
ozka razlaga bi lahko bila tu tolikeyboljyupravi€éenay saj gre pri Clenu 122 Direktive
2006/112 za izjemo, ki je bilaydovoljena, le za, omejeno Casovno obdobje (glej
sodbi z dne 28. februarja, 2012, "Komisija/Erancija, C-119/11, EU:C:2012:104,
tocka 29, in z dne 7. marcan2002, Komisija/Finska, C-169/00, EU:C:2002:149,
tocka 34).



