SCHLUSSANTRAGE VON HERRN ROEMER — RECHTSSACHE 24/68

1. Die Italienische Republik hat durch die Erhebung der in Artikel 42
des Dekrets des Prisidenten der Republik Nr. 723 vom 26. Juni 1965
vorgesechenen Abgabe auf Ausfuhren in andere Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft gegen ihre Verpflichtungen aus Artikel 16 des Vertrages
zur Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft verstoffen.

2. Die Italienische Republik hat durch die Erhebung der in Artikel 42
des Dekrets des Prisidenten Nr. 723 vom 26. Juni 1965 vorgesehenen
Abgabe auf die Einfuhr von Waren, die Verordnungen des Rates iiber
bestimmte gemeinsame Agrarmarktordnungen unterliegen, aus anderen
Mitgliedstaaten gegen ihre Verpflichtungen aus Artikel 189 des Ver-
trages und den Artikeln 21 Absatz 1 der Verordnung Nr. 120/67/EWG,
19 Absatz 1 der Verordnung Nr. 121/67/EWG, 13 Absatz 1 der Ver-
ordnung Nr. 122/67/EWG, 13 Absatz 1 der Verordnung Nr. 123/67/
EWG, 22 Absatz 1 der Verordnung Nr. 804/68/EWG, 22 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 805/68/EWG, 23 Absatz 1 der Verordnung Nr.
359/67/EWG und 3 Absatz 1 der Verordnung Nr. 136/66/EWG ver-
stofien.

3. Die Beklagte wird zur Tragung der Kosten verurteilt. .
Luxemburg, den 1. Juli 1969

Lecourt Trabucchi Mertens de Wilmars
Donner Strauf Monaco Pescatore

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 1. Juli 1969.

Der Kanzler Der Prisident

A. Van Houtte R. Lecourt

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS KARL ROEMER
- VOM 21. MAT 1969

Herr Prasident, zum Gegenstand, die die italienische Re-
meine Herren Richter! gierung begangen haben soll.

Wie wir horten, wurde in Italien schon
Das heute zu behandelnde Verfahren hat  vor Inkrafttreten des EWG-Vertrags bei
die Feststellung einer Vertragsverletzung  der Ein- und Ausfuhr von Waren eine
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Abgabe fiir statistische Ermittlungen
erhoben (abkiirzend werde ich sie kiinftig
»Statistikabgabe” nennen). Dafiir ist jetzt
maflgeblich Artikel 42 der einleitenden
Bestimmungen des italienischen Zoll-
tarifs, wie er durch Dekret des Prisiden-
ten der Republik Nr. 723 vom 26. Juni
1965 in Kraft gesetzt worden ist. Die
Abgabe betrigt 10,— Lire pro Zentner
oder Tonne der betreffenden Ware bzw.
pro Tier oder Fahrzeug, in jedem Fall
aber mindestens 10,— Lire, soweit nicht
Befreiungen vorgesehen sind, was fiir
cinige Waren geschehen ist.

Bei der Priiffung der Abgabe gelangte die
Kommission zu der Auffassung, sie habe
gleiche Wirkungen wie ein Einfuhr- oder
Ausfuhrzoll.

Insofern sicht Artikel 13 Absatz 2 des
EWG-Vertrags bekanntlich vor, daf die
zwischen den Mitgliedstaaten geltenden
Abgaben mit gleicher Wirkung wie Ein-
fuhrzolle gemif} einer Kommissionsricht-
linie wiahrend der Ubergangszeit aufge-
hoben werden. Dementsprechend hat die
Kommission am 24, November 1966 fiic
die nicht unter landwirtschaftliche Mark:-
ordnungen fallenden Waren eine Richt-
linie an die italienische Regierung gerich-
tet. Die Richtlinie wurde nicht angegrif-
fen, aber auch nicht ausgefiihrt, was der
Kommission Anlaff zur Einleitung eines
Verfahrens gemifl Artikel 169 des EWG-
Vertrags gab (dieses Verfahren spielt im
gegenwirtigen Zusammenhang allerdings
nicht unmittelbar eine Rolle),

In unserem Falle geht es einmal um die
Anwendung von Artikel 16 des EWG-
Vertrags, dem zufolge dic Mitgliedstaaten
untereinander die Ausfuhrzélle und die
Abgaben gleicher Wirkung spitestens am
Ende der ersten Stufe (im Sinne von
Artikel 8) aufheben. — Soweit die Stati-
stikabgabe fiir Waren gilt, die unter die
Ratsverordnungen iiber gemeinsame
landwirtschaftliche Marktordnungen fal-
len und aus anderen Mitgliedstaaten ein-
gefiihrt werden, geht es auflerdem um die
Anwendung der in diesen Verordnungen
enthaltenen Bestimmungen, die die Er-
hebung zollgleicher Abgaben untersagen.
Im Hinblick auf diese Vorschriften hat

die Kommission die italienische Regie-

rung durch Schreiben vom 24. und 25. No-

vember 1966 um Aufklirung gebeten und
ihr zur Abgabe von Erklirungen eine

Frist von einem Monat gesetzt. Die

italienische Regierung reagierte darauf

am 23. Dezember 1966 mit der Bitte um

Erlduterungen iiber das eingeschlagene

Verfahren und Fristverlingerung, was

ihr durch Telex vom 27, Januar 1967 ge-

wihrt wurde. Sachliche Bemerkungen
hat die italienische Regierung durch

Schreiben vom 23. Februar 1967 vorge-

tragen, insbesondere hat sie die Ansicht

vertreten, die Staristikabgabe stelle nicht
eine Abgabe mirt zollgleichen Wirkungen
dar. Im Anschluf$ daran gab die Kommis-
sion am 7. November 1967 2wei — nach
Einfuhrabgaben und Ausfuhrabgaben ge-
trennte — Stellungnahmen ab. In ihnen
forderte sie die italienische Regierung auf,
innerhalb eines Monats die zur Herstel-
lung eines vertragsgemiflen Zustands
notwendigen Mafinahmen zu erlassen,

Da die italienische Regierung in einem

Schreiben vom 21. Dezember 1967 bei

ithrer frither geiuflerten Ansicht ver-

harrte, die Befolgung der Stellungnahmen
der Kommission also ablehnte, kam es
schlieflich am 5. Oktober 1968 zur Ein-

reichung einer Klage gemifl Artikel 169

des EWG-Vertrags.

Mit ihr haben wir uns heute auscinander-

zusetzen. Dabei werden wir zu untersu-

chen haben, ob die Antrige der Kom-
misston begriindet sind, die sich richten

1. auf die Feststellung, die italienische
Regierung verstofie gegen Artikel 16
des Vertrages, indem sie auf Waren,
die in andere Mitgliedstaaten expor-
tiert werden, cine Statistikabgabe er-
hebe;

2. auf die Feststellung, die Italienische
Republik verletze den Vertrag und
bestimmte Marktordnungsvorschrif-
ten, indem sie eine Statistikabgabe auf
Waren erhebe, die unter gewisse ge-
meinsame landwirtschaftliche Marke-
ordnungen fallen und aus anderen
Mitgliedstaaten importiert werden (im
cinzelnen handelt es sich um die Ver-
letzung von Artikel 189 des EWG-
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Vertrags in Verbindung mit Artikel 21
der Verordnung Nr. 120/67, Artikel 19
der Verordnung Nr. 121/67, Artikel 13
der Verordnung Nr. 122/67, Artikel 13
der Verordnung Nr. 123/67, Artikel 22
der Verordnung Nr. 804/68, Artikel 22
der Verordnung Nr. 805/68, Artikel 23
der Verordnung Nr. 359/67 und Arti-
kel 3 der Verordnung Nr. 136/66).
Diese Vorwiirfe hilt die italienische Re-
gierung nach wie vor fiir ungerechtfertigt.
Sie beantragt infolgedessen, die Klage als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Rechtliche Wiirdigung:

Nach den schriftlichen und miindlichen
Ausecinandersetzungen der Parteien ist
offensichtlich, daf§ die Entscheidung des
Rechtsstreits ausschlieflich von der De-
finition des Begriffs ,,zoligleiche Abga-
ben” abhdngt. Dieser Begriff war in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs schon
wiederholt zu behandeln (namentlich in
den Rechtssachen 2 und 3/62, 90 und
91/63, 52 und 55/65). Somit diirfte die
Losung des gegenwirtigen Problems nicht
itbermiflig schwierig sein, auch wenn
feststeht, dafl es mit der Problematik
frither entschiedener Fille nicht vollig
iibereinstimmt.

Lassen Sie mich also zunichst in Erinne-
rung bringen, welche Grundsitze der Ge-
richtshof in seiner bisherigen Rechtspre-
chung zu unserem Themenkreis aufge-
stelit hat. Im Vordergrund steht die Er-
kenntnis, der Vertrag habe den zollrecht-
lichen Verboten eine méglichst grofie
Kraft verleihen wollen. Daraus ergebe
sich die Notwendigkeit, etwaige Aus-
nahmen eng zu interpreticren. Fiir die
Frage, ob eine Abgabe gleiche Wirkungen
wie ein Einfuhrzoll hat, kommt es nach
Auffassung des Gerichtshofs vor allem
auf die Untersuchung der Austwirkungen
an, ohne dafl jedoch eine Ubereinstim-
mung mit simtlichen Zollwirkungen ge-
geben sein miifSte. Demgemaif ist zu prii-
fen, ob von einer Abgabe diskriminie-
rende, protektionistische Wirkungen aus-
gehen, ob sie eine Verteuerung impor-
tierter Waren bewirkt und eine Verfil-
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schung des Wettbewerbs insofern, als
gleichartige inlindische Waren eine ent-
sprechende Belastung nicht zu tragen
haben. Dabei ist die Héhe der Abgabe
nicht von Bedeutung, und es spielt keine
Rolle, welche anderen Ziele mit ihr noch
verfolgt werden. — In den Rechtssachen
52 und 55/65 war insbesondere der Frage
nachzugehen, ob die Vergleichbarkeit mit
Zollen fiir solche Abgaben entfillt, die
als Gegenleistung fiir einen Dienst der
Verwaltung anzusehen sind. Der Ge-
richtshof hat dies bejaht, in einer recht
restriktiven Interpretation indes verlangt,
daf ein Vorteil fiir die importierte Ware
selbst gegeben sein miisse. — SchlieSlich
wurde in der Rechtssache 7/68 auch fiir
Ausfuhrabgaben allein auf die Auswir-
kungen abgestellt, also das Phinomen der
Preiserhbhung in den Vordergrund ge-
riickt, und unterstrichen, eine Differen-
zierung je nach dem mit der Abgabe ver- -
folgten Ziel sei nicht angebracht.

Von diesen Grundsitzen abzugehen, wird
der Gerichtshof wohl keinen Anla sehen.
Mir scheint jedenfalls, dal die im gegen-
wirtigen Verfahren zutage getretenen
Aspekte eine Anderung der Rechtspre-
chung nicht zu bewirken vermogen.
Miflt man aber die streitige Statistikab-
gabe an den bisher angefiihrten Kriterien,
so lift sich schwerlich bestreiten, dafl
sic zollgleiche Wirkungen hat. — Tat-
sichlich wird rie erhoben kraft einseitiger
staatlicher Entscheidung bei bzw. wegen
der Ein- und Ausfuhr. Gleichartige ein-
heimische Waren dagegen, dic fiir den
inlindischen Markt bestimmt sind, tragen
keine vergleichbaren Belastungen. Dies
1dB¢ sich sagen, obwohl anscheinend die
Gemeinden das Recht haben, einc ihn-
liche Gebiihr zu erheben. Sie mufd jedoch
— richtig verstanden — aufler Betracht
bleiben, weil es sich offenbar um eine
Art Vorauszahlung fiir eine Verbrauchs-
steuner handelt, also eine Belastung an-
derer Natur. Auflerdem gelten ihre —
fixen — Sitze, soweit tiberhaupt Identitit
der belasteten Giiter besteht, auch fiir im-
portierte Waren. Entgegen der Ansicht der
italienischen Regierung ist sodann der Um-
stand bedeutungslos, daf sowohl bei der
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Einfuhr wie bei der Ausfuhr eine Stati-
stikabgabe fillig wird, nach nationalem
Recht also eine einheitliche Abgabe vor-
liegt. Fiirdie im gegenwirtigen Zusammen-
hang entscheidende Beurteilung nach dem
Gemeinschaftsrecht Jassen sich die beiden
Vorginge nimlich durchaus getrennt wiir-
digen. Tut man das, so erkennt man —
mit der Kommission — einen doppelten
Diskriminierungseffekt, vorausgesetzt, dafl
man die Frage nach der Diskriminierung
nicht unzutreffenderweise dahin stellt, ob
eine unterschiedliche Behandlung von
Import- und Exporthindlern besteht, son-
dern richtigerweise untersucht, wie es
sich mit der Belastung der im Inland er-
zeugten und dort verbleibenden Waren
verhilt. — Liegt die Qualifizierung der
Abgabe nach ihren allgemeinen Auswir-
kungen fest, so ist naturgemif auch be-
deutungslos, ob fiir einzelne Importgiiter
vergleichbare Inlandserzeugnisse fehlen.
Danach zu differenzieren erscheint aus-
geschlossen, zumal da sich derartige Er-
scheinungen auch im reinen Zollrecht
finden. Entscheidend ist vielmehr, daf
es sich um eine Belastung handelt, die
an den Vorgang der Ein- und Ausfuhr
mafgeblich ankniipft. — Weiterhin kann
— wie die Kommission mit Recht her-
vorhebt — der Umstand keine Bedeutung
haben, daf$ sich die Abgabe nicht nach
dem Wert der importierten oder expor-
tierten Giiter bemif$t, daf§ sie beim Tran-
sit entfillt, daf sic aber bei der Wieder-
einfuhr von Waren zu entrichten ist.
Auch diese Erscheinungen sind gleicher-
maflen bei cindeutigen Zollen anzu-
treffen. Zudem muff mit der Kommission
bemerkt werden, dafl ecinzelne Abwei-
chungen vom Zollrecht zwingende Schliis-
se keineswegs erlauben, hat der Gerichts-
hof doch frither schon nachdriicklich er-
klirt, eine zollgleiche Abgabe miisse
nicht sdmtliche Zollwirkungen aufweisen,
Einen breiten Raum in der Argumenta-
tion der italienischen Regierung nimmt
~— wie Sie sich erinnern — die These
cin, in Wahrheit sei die Statistikabgabe
als Gegenleistung fiir ecinen besonderen,
von der Verwaltung erbrachten Dienst
anzuschen. In Italien habe man immer

schon Wert gelegt auf ganz exakte Sta-
tistiken iiber die Export- und Importbe-
wegungen. Die seien nur zu erstellen,
wenn jeder einzelne Export- und Import-
vorgang detailliert erfafft werde, was
jedoch einen besonderen Verwaltungs-
aufwand mit sich bringe. Die Ergebnisse
dieser Bemiihungen kimen vor allem den
Auflenhindlern zugute, die ihre zeitlichen
und ortlichen Dispositionen danach ein-
richten und so die Wettbewerbsfihigkeit
ihrer Waren vergrofern konnten. Es
rechifertige sich deshalb, ihnen die Ko-
sten fiir die Herstellung der Aufenhan-
delsstatistik aufzubiirden,

Tatsichlich konnten diese Erwigungen
am ehesten geeignet sein, die Vereinbar-
keit der Statistikabgabe mit den Ver-
tragsvorschriften zu belegen. Indessen
muf daran erinnert werden, daf der Ge-
richtshof in den Rechtssachen 52 und
55/65 (iibrigens gegen meine damalige
Auffassung) fiir den Begriff der ,,Gegen-
leistung” sehr strenge Kriterien fixiert hat,
Danach stellt eine Abgabe nur dann die
Gegenleistung dar fiir Dienste der Ver-
waltung, wenn ihr ein Vorteil gegen-
iibersteht, der sich auf die belastete Ware
elbst auswirkt. Nur in solchen Fillens
kann nach der Ansicht des Gerichtshofes
gesagt werden, der Belastungseffeke wer-
de praktisch aufgehoben und es scheide
foiglich die Anwendung der Vertrags-
vorschriften aus, die sich mit den Be-
lastungen des zwischenstaatlichen Wa-
renverkehrs befassen. — Daf dies auch
fiir die Statistikabgabe zutreffen soll, will
mir nicht recht einleuchten. Wesentlich
niher liegt meines Erachtens die An-
nahme, diese Abgabe, die auf die meisten
Waren des Zolltarifs ethoben wird, diene
der Erstellung eines allgemeinen wirt-
schaftspolitischen Instruments. Nach den
Erklirungen, die uns zu den Befreiungs-
fillen von der italienischen Regierung
gegeben wurden, soll ja entscheidendes
Kriterium fiir die Erhebung der Abgabe
sein, ob eine bestimmte Warenbewegung
dic italienischen Marktverbiltnisse ver-
indert. Die Verinderung der Marktver-
hiltnisse interessiert aber zweifellos auch
Wirtschaftskreise, die mit dem Auflen-
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handel nichts zu tun haben, etwa Pro-
duzenten, denen lediglich am Inlands-
absarz gelegen ist. Man kann daher ohne
weiteres von einem gesamtwirtschaft-
lichen Nutzen der Auflenhandelsstatistik
sprechen. — Sicher erscheint jedenfalls,
dafl von einem besonderen Vorteil fiir
Exporthindler keine Rede sein kann, weil
ihre Dispositionen in erster Linie von
den Marktverhiltnissen des Importlandes
abhingen (cin Umstand iibrigens, der
erklirt, warum fiir den aus Italien ledig-
lich exportierten Schwefel eine Statistik-
abgabe nicht zu entrichten ist). — Aber
auch was die Importeure angeht, sehe
ich nicht, wie sich eine Verbesserung der
Wettbewerbsfihigkeit ihrer Waren aus
der Kenntnis der Auflenhandelsstatistik
ergeben soll, die doch fiir den Zeitpunke
der Durchfilhrung von Handelsgeschif-
ten prizise Schliisse kanm erlaubt. Mit
Sicherheit scheidet eine solche Verbesse-
rung aus, wo Absatzwege lingst etabliert
sind. Soweit von einer Verbesserung ge-
sprochen, also ein gewisser Sondernutzen
fir die Importeure anerkannt werden
muf, bleibt aber in jedem Fall die Er-
kenntnis, daf} ein die Ware selbst treffen-
der Vorteil im Sinne der Rechtsprechung
des Gerichtshofes kaum gegeben sein
diirfte, insbesondere ein Vorteil, der sich
mit einiger Priizision bewerten liefSe, und
dem danach eine entsprechende Sonder-
belastung gegeniibergestelit werden diirf-
te. — Mit dem Begriff der Gegenleistung
kann demnach im gegenwirtigen Ver-
fahren ebensowenig wirksam gearbeitet
werden wie in den Rechtssachen 52 und
55/65.

Schliellich erscheinen auch die Einwen-
dungen verfahrensrechtlicher Natur, mit
denen die italienische Regierung gleich-
falls die Klageabweisung erreichen will,
nicht stichhaltig. — Dies gilt einmal fiir
ihre kritischen Hinweise auf den Um-
stand, dafl die Kommission die italieni-
sche Statistikabgabe in zwei getrennten
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Verfahren behandelt. Thnen kann leicht
mit der Bemerkung begegnet werden,
dafiir sei die Notwendigkeit entscheidend,
im Hinblick auf Abgaben, die von Arti-
kel 13 des Vertrages erfafft werden, zu-
nichst eine Richtlinie zu erlassen, was
sich fiir die Ausfuhrabgaben des Arti-
kels 16 und die Belastungen eriibrigt,
diec auf Waren der gemeinsamen Agrar-
marktordnungen erhoben werden. —
Eine entsprechend negative Beurteilung
gilt zum anderen fiir dic Ansicht der
italienischen Regierung, die Kommission
hitte vor Einleitung eines Einzelverfah-
rens Studien iiber die Rechtslage aller
Mitgliedstaaten durchfithren und eine
allgemeingiiltige Definition des Begriffs
,»zollgleiche Abgabe” erarbeiten miissen.
Umfassende Studien vor der Behandlung
cines komplexen Problems sind sicher-
lich opportun, ja sogar notwendig im
Interesse einer sachlichen und gleich-
mifligen Losung. Sie zu unterlassen,
stellt aber dann nicht die Verletzung einer
Rechtspflicht dar, wenn gewisse Erschei-
nungen des zwischenstaatlichen Handels-
verkehrs aufgrund friiher gewonnener und
vom Gerichtshof bestitigter Erkenntnisse
ohne weiteres und unabhingig von an-
deren behandelt werden kénnen (wie
dies auch in den Rechtssachen 52 und
55/65 entgegen gewissen Bedenken ' ge-
schah). Dazu kommt im vorliegenden
Fall, daf die Kommission tatsichlich iiber
eine reichhaltige Praxis verfiigt, wurden
doch schon mehr als hundert derartige
Abgaben (unter ihnen den Statistikab-
gaben naheverwandte) auf ihre Initiative
von den Mitgliedstaaten aufgehoben. —
Endlich bestand fiir die Kommission
auch kein Anlafl, den Erlaff von Rats-
richtlinien abzuwarten. Sie sind fiir Fille
wie den gegenwirtigen im Vertrag nicht
vorgesehen. Die Kommission war also
ohne weiteres in der Lage, die einschli-
gigen Vertragsartikel und die Vorschrif-
ten der landwirtschaftlichen Markeord-
nungen unmittelbar anzuwenden.



KOMMISSION / ITALIENISCHE REPUBLIK

Als Ergebnis ist somit festzustellen, daff die von der Kommission gegebene
Beurteilung der italienischen Import- und Exportabgabe zutreffend erscheint.
Die streitige Statistikabgabe ist als Abgabe mit zollgleichen Wirkungen anzu-
sprechen, auch wenn der zwischenstaatliche Verkehr kaum wahrnehmbar
von ihr betroffen wird. Soweit die Abgabe noch nach dem Ende der ersten
Ubergangsstufe auf Ausfuhren in andere Mitgliedstaaten erhoben wird,
ergibt sich eine Verlerzung von Artikel 16 des EWG-Vertrags. Soweit sie fiir
Einfuhren aus anderen Mitgliedstaaten und fiir Waren, die unter gemeinsame
landwirtschaftliche Marktordnungen fallen, gilt, ist ein Verstoff gegen dieses
Sekundirrecht festzustellen, das die Erhebung zollgleicher Abgaben bedin-

gungslos untersagt.
Dem Antrag der Kommission auf Feststellung einer durch die Italienische

Republik begangenen Vertragsverletzung ist folglich stattzugeben. Die Kosten
des Verfahrens sind — wie beantragt — der beklagten Partei aufzuerlegen.
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