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[ -] [asianumero]
Riiassa 11.11.2020

Satversmes tiesa (perustuslakituomioistuin, Latvia), joka on tutkinut alustavassa
suullisessa Kasittelyssé [- —] [ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen
kokoonpano]

asiakirja-aineiston asiassa [~ -], joka koskee Latvian arvonlisédverolain
[(Pievienotas veértibas nodokla likums)] 1 §n 14 momentin ¢ kohdan
yhdenmukaisuutta Latvian tasavallan perustuslain [(Latvijas Republikas
Satversme)] 91 8:n ensimmaéisen virkkeen ja 105 §:n ensimmaisen, toisen ja
kolmannen virkkeen kanssa siltd osin kuin on kyse maan pakkovuokrauksesta [ —

1,

toteaa seuraavaa:
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Asia [- —] on valmisteltu Satversmes tiesassa kasittelemista varten. Se on tullut
vireille Pilsétas zemes dienests -nimisen osakeyhtion (jaljempéna kantaja)
nostaman perustuslainvastaisuutta koskevan kanteen johdosta.

Kanteen késitteleva tuomioistuin [~ —] on esittanyt, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimelta pyydettéisiin ennakkoratkaisua.

[ -] [menettelyllisia seikkoja]

Satversmes tiesa arvioi ndin ollen, liittyko asiaan [— —] seikkoja, joiden perusteella
unionin tuomioistuimelta on perusteltua pyytaa ennakkoratkaisua.

l. Asian taustalla olevat tosiseikat

Saeima (parlamentti) hyvaksyi 29.11.2012 arvonlisédverolain, jokaytuli®woimaan
1.1.2013.

Arvonlisdverolain 1 8:n 14 momentin ¢ kohdassa, (jaljempanansiidanalainen
sdédnnos) saadetdan, ettd palvelusuoritus .on ‘muu liiketoimi, kuin tavaroiden
luovutus ja ettd kyseisté lakia sovellettaessa my0s omaisutiden vuokraus katsotaan
palvelusuoritukseksi.

Kantajan mukaan riidanalainen saannos\ei oleymaan pakkovuokrauksen kohdalla
Latvian tasavallan perustuslain (jaljempanédperustuslaki) 91 §:n ensimmaisen
virkkeen eika 105 8:n ensimmaisen, tQisen ja kolmannen virkkeen mukainen.

Kantaja on osakeyhtid. Se omistaa maa-alueen, jolla sijaitsee useiden perheiden
asunnoista koostuvia asuinrakennuksia, jotka ovat muiden henkildiden omistamia.
Kantaja onbostanut Kkyseisen. maa<alueen lakiin perustuvalla liiketoimella.
Kantajan“ja .astinrakennusten omistajien valilla on pakollinen vuokrasuhde.
Kantaja on ollut rekisterdityné arvonlisaverovelvolliseksi 6.1.2002 1&htien, ja yksi
sen péatoiminnoista on Omien tai vuokrattujen Kiinteistdjen vuokraus ja
hallinnointi.

Valtion Jankuntien omistamien asuntojen yksityistamisestd annetun lain (likums
“Par valsts unjpasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”) 50 §:n 1 momentin 3
kohdan nojalla“maanomistajalla ja useiden perheiden asuinnoista koostuvan
asuinrakennuksen omistajalla on pakkovuokrauksen yhteydessa
molemminpuolinen velvollisuus tehdd maanvuokrasopimus. Pakkovuokrauksen
perusteella perittdvdn vuokran maaré, johon kantajalla oli oikeus, vahvistettiin
puolestaan lainsaadanndssa. Koska kasiteltdvéan asian tilanteessa asianosaiset eivét
paasseet sopimukseen vuokrasopimuksen tekemisestd ja vuokran méaéarasta,
kantaja saattoi asian tuomioistuimen késiteltdvaksi saadakseen asuinrakennusten
omistajilta maan pakkovuokrauksesta perittdvat vuokrat, mukaan lukien kyseisia
vuokria vastaavat arvonlisdveron maéarat. Kanteen Kkasittelevd tuomioistuin
hyvaksyi vaatimuksen, joka koski maan pakkovuokrauksesta perittdvia vuokria,
mutta hylk&si vaatimuksen, joka koski néitd vuokria vastaavan arvonlisdveron
maé&ran perimista.



PILSETAS ZEMES DIENESTS

Riidanalaisen sdéanndksen mukaan kiintedn omaisuuden vuokrausta pidetddn myos
pakkovuokrauksen yhteydessa arvonlisédveron alaisena palveluna. Tdmé véhentaa
merkittdvasti kokonaistuloa, jonka maanomistaja saa omaisuutensa vuokralle
antamisesta, silla kantaja on velvollinen maksamaan verohallinnolle
pakkovuokrauksesta perittdvida vuokria vastaavan arvonlisdveron. Kantaja katsoo
siis, ettd hdnen perustuslain 105 §:ssa vahvistettua omistusoikeuttaan rajoitetaan.
Kantajan mukaan my0s perustuslain 91 8:n ensimmadisessd virkkeessa
vahvistettua, yhdenvertaisuutta lain edessd koskevaa periaatetta on loukattu, silla
maanomistajat, jotka eivat ole rekisterdityneet arvonlisdverovelvollisiksi, eivét ole
vastaavissa olosuhteissa velvoitettuja maksamaan kyseistd qveroa maan
pakkovuokrauksesta.

Kantajan mukaan lainsaatdjan olisi pitdnyt tiettyjen “palvelusuoritusten
arvonlisdveron alaisuudesta pééattdessaan arvioida, onke, kiintedn omaisuuden
vuokraaminen erityisesti pakkovuokrauksen kohdalla palvelusuoritus, joka voi
yleissddnnon mukaan olla arvonlisdveron alainens T&ssé, yhteydessé on otettava
huomioon  Euroopan unionin  lainsdadantd “ja “erityisesti, -~ yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvosten direktiivi 2006/112/EY
(jaljempéana direktiivi 2006/112/EY). Direktiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1
kohdan mukaisesti kiintedn omaisuuden vuokrausyei ole arvonlisaveron alaista.
Kantajan mukaan tdmé poikkeus liittyy siihen seikkaan, etté kiintedn omaisuuden
vuokraus on tavallisesti suhteellisen™ passiivista “toimintaa, jossa ei synny
merkittdvaa arvonlisaa.

Riidanalaisen saadoksen ‘hyvaksynytitoimielin, Saeima, vaittd4 riidanalaisen
s&annoksen olevan perustuslain™ 91y, §:nyensimmaisen virkkeen ja 105 8:n
ensimmaisen, toisen ja kelmannen virkkeen mukainen.

Direktiivin, 2006/212 2 artiklan Zykohdan mukaan arvonlisdveroa on suoritettava
verovelvollisen jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen
suorituksesta.  Saeiman-nakemyksen mukaan palvelu on unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnndn mukaisesti arvonlisaveron alainen vain, jos palvelun tarjoajan ja
vastaanottajan valilla_<n oikeudellinen side, jonka voimassaolon aikana
toteutetaany vastavuoroisia suorituksia. Se vdittdd, ettd pakkovuokraukseen
perustuvaa otkeussuhdetta on pidettdvd maa-alueen omistajan ja rakennuksen
omistajan vélisenda oikeussuhteena, joka perustuu lakiin. Taman oikeussuhteen
yhteydessd maa-alueen omistaja antaa kyseisen maa-alueen vuokralle
rakennuksen omistajalle, ja rakennuksen omistaja maksaa puolestaan maa-alueen
pakkovuokrauksesta perittavan vuokran maa-alueen omistajalle.
Pakkovuokraukseen perustuvaa maanvuokrausta on siis pidettavéa arvonlisdveron
alaisena palvelusuorituksena.

Saeiman mukaan direktiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan | alakohdassa
sdadetaan, ettd j&senvaltioiden on vapautettava arvonlisaverosta Kkiintean
omaisuuden vuokraus. Kyseisen artiklan 2 kohdassa jasenvaltioille annetaan
kuitenkin mahdollisuus rajoittaa kyseistd vapautusta eli sadtda tapauksista, joissa
kiintedn omaisuuden vuokraus on arvonlisdveron alaista. Saeiman kasityksen
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mukaan lainsaatajalla oli oikeus séataa, ettd hyodtymistarkoituksessa ostetun maa-
alueen vuokrauksen kohdalla palvelusuoritus on arvonlisaveron alainen, vaikka
pakollisen vuokrasuhteen olemassaolo on tiedossa. Pakkovuokrauksen yhteydessé
vuokrauspalvelu on siis arvonlisdveron alaista, jos palvelusuorituksen tekee
maanomistaja, joka on ilmoittautunut arvonlisaverovelvollisten rekisteriin.
Rakennuksen omistaja maksaa puolestaan laskuun merkityn vuokrasumman,
johon sisaltyy myos asiaankuuluva arvonlisévero.

1. Latvian oikeusdaannot

Perustuslain 91 §:n ensimmaéisessd virkkeessd sdddetddn seuraavaa: “Kaikki
ihmiset Latviassa ovat yhdenvertaisia lain ja tuomioistuinten edessa.”

Perustuslain 105 §:n ensimmaisessa, toisessa ja kolmannessa virkkeessa saadetaan
seuraavaa: “Jokaisella on oikeus omaisuuteen. OmistuSoikeuden kohteena, olevaa
omaisuutta ei saa kayttaa yleisen edun vastaisella tavalla, Omistusoikeutta voidaan
rajoittaa ainoastaan lailla.”

Arvonlisaverovelvollisista, veronalaisista gsuorituksista, ja “werovapautuksista
séadetddn arvonliséverolaissa.

Arvonlisdverolain 1 8:n 14 momentin‘¢, kohdassa séadetaan, ettd palvelusuoritus
on muu liiketoimi kuin tavaroiden luovutus janettd Kyseistd lakia sovellettaessa
my0ds omaisuuden vuokraus on.palvelusuoritus.

Arvonlisdverolain 5 8:n 1 momentin 2 kehdan imukaan arvonlisdveron alaisia ovat
taloudellisen toiminnan_yhteydessa toteutetut vastikkeelliset palvelusuoritukset.
Taloudellista toimintaa, onpkaikki jatkuva ja itsendinen vastikkeellinen toiminta,
mukaan lukien omaisuuden hyédyntdminen séannollisten tulojen hankkimiseksi
(ks. arvonlisaverolain 4 8).

Lainsaatéja saataa arvonlisaverolain 52 8:n 1 momentin 25 kohdassa, ettd ainoa
arvonlisaverosta,, vapautettu vuokrauspalvelu on asunnonvuokraus (lukuun
ottamatta_‘ majoitusliikkeiden, kuten hotellien, motellien, kotimajoituksen
tarjoajien, “lema-asuntojen, leirintdalueiden ja muiden majoituskeskusten,
tarjeamia majoituspalveluja).

Arvonlisaverolain 34 §8:n 7 momentissa saadetaan, ettd vuokrauksen verotettava
arvo muodostuu kaikista vuokrasopimuksessa sovituista maksuista.

Arvonlisaverolain 84 §8:n 1 momentin mukaisesti kaikkien verovelvollisten, jotka
ovat ilmoittautuneet tai joiden olisi kyseisen lain nojalla ilmoittauduttava Valsts
ien@émumu dienestsin  (valtion veroviranomainen) arvonlisdverovelvollisten
rekisteriin ja jotka toteuttavat Latvian alueella verotettavia liiketoimia, on
maksettava arvonlisdvero verohallinnolle, ellei kyseisessé laissa toisin saddeta.
Latviassa  verovelvollisella on oikeus olla ilmoittautumatta valtion
veroviranomaisen arvonlisdverovelvollisten rekisteriin, jos sen veronalaisten
tavaroiden luovutusten ja palvelusuoritusten kokonaisarvo on ollut enintdén
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40 000 euroa 12 edeltdvan kuukauden aikana (ks. arvonliséverolain 59 8§:n 1
kohta).

Pakolliseen yhteisomistukseen perustuvat oikeussuhteet on tunnettu Latvian
lains&d&dénndssa jo vuosien ajan (yli 25 vuotta). Ndiden oikeussuhteiden saantely
on toteutettu maanomistuksen uudistuksen yhteydessa ja yksityistettdessa valtion
ja kuntien omaisuutta.

Maanomistuksen uudistus oli monimutkainen ja pitkallinen prosessi, joka kattoi
Latvian koko talouden ja johtui maan menneisyydesta [ —] [viittaus kansalliseen
oikeuskaytantéon].  Yksi  uudistuksen  péatavoitteista  oli Wysosiaalisen
oikeudenmukaisuuden palauttaminen sen jalkeen, kun neuvostovalta“eli sita
loukannut riistamélld Latvian kansalta omaisuuden lainvastaisesti ja korvauksetta
[~ -] [viittaus kansalliseen oikeusk&ytdntoon]. Maanomistuksen, uudistuksesta
annettu lainsdadanto tuli voimaan 1990-luvun alussasSen jalkeen, kun Latvia sai
takaisin itsendisyytensd, ja uudistuksen mukaisesti, kansallistettujen maa-alueiden
omistusoikeudet palautettiin niiden aiemmille omistajille“tal heidén, perillisilleen.
Niin neuvostonvallan aikana kuin Latvian itsenaisyyden, palauttamisen jalkeenkin
kyseisille maa-alueille rakennettiin kuitenkin rakennuksia, joita myos valtio ja
kunnat omistivat.

Saeima hyvaksyi 21.6.1995 lain valtionija Kkuntien omistamien asuntojen
yksityistdmisestd, ja kyseisen fain mukaisestinuseiden perheiden asunnoista
koostuvat valtion ja kuntien ‘asuinrakénnukset yksityistettiin ja néissa
rakennuksissa olevien asuntgjen, muiden,tilojen ja taiteilijoiden tyoskentelytilojen
omistusoikeudet olivat maanemistajan -y lisaksi myods muiden henkiléiden
ostettavissa.

Maanomistuksen,uudistuksenseké valtion ja kuntien omaisuuden yksityistdmisen
kuluessa syntyi siistilanne; jossa aiemmat omistajat tai heidan perillisensa saivat
takaisin maa-alueen omistuseikeudet, mutta muut henkil6t ostivat asuntojen seké
muiden valtionyja kuntien asutnrakennuksissa sijaitsevien tilojen omistusoikeudet.

Latvianty tasavallan®vuoden 1937  uudistetun  siviililain ~ johdanto-osan
voimaantulosta, ja soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnndista
esineoikeuksien sekd perintdoikeuksien osalta 7.7.1992 annetun lain (likums ~Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu
un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemeéroSanas kartibu”) 14 §:ssd
lainsd4tdja on poikennut siviililain 968 8:ss& séadetystd maa-alueen ja rakennusten
yhtendisyyttd koskevasta periaatteesta, jonka nojalla maa-alueelle rakennettu ja
sithen l&heisesti liittyvd rakennus katsotaan osaksi maa-aluetta. Kyseisen
poikkeuksen sisallyttdminen lainsd&dantdon liittyi maanomistuksen uudistukseen
sekd valtion ja kuntien omaisuuden yksityistdmiseen, ja se oli Vvéalttdmaton
maanomistajien ja rakennusten omistajien valisen oikeussuhteen saantelemiseksi.

Jotta rakennuksen omistaja saattoi kayttdd yksityistettyd omaisuutta koskevaa
omistusoikeuttaan, oli hénen valttamatonté voida kayttaa rakennukselle tarvittavaa
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maa-aluetta. Lains&atdjan oli kuitenkin otettava huomioon myds niiden
henkildiden edut, joiden maa-alueilla muiden henkil6iden omistamat rakennukset
sijaitsivat. Lainsaatdja valitsi maanomistajien ja rakennusten omistajien valiseen
pakolliseen yhteisomistukseen perustuvien oikeussuhteiden sdéntelyn saatamalla
pakkovuokrauksesta. Maanomistuksen uudistamisesta Latvian tasavallan
kaupungeissa annetun lain (likums “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilséta®) 12 §:n 2! momentin sekéd valtion ja kuntien omistamien asuntojen
yksityistdmisestd annetun lain 54 §:n 1 momentin mukaan maa-alueen omistajalla
on velvollisuus tehdd maanvuokrasopimus rakennuksen omistajan kanssa.
Augstaka tiesa (ylin tuomioistuin, Latvia) on todennutg, ettd koska
pakkovuokraukseen perustuva oikeussuhde asianosaisten valilla perustuu lakiin,
kyseinen suhde on ainoastaan suhteellisen samankaltainen sopimussuhteen-kanssa.
Toisin sanoen vuokranantaja ja vuokralleottaja muodostavat, tdman suhteen
vapaaehtoisen sopimuksen sijaan lain nojalla, kun kyseessa onatalta: kannalta
merkityksellinen tosiasiallinen tilanne eli kun henkilén omistamalla“maa-alueella
sijaitsee toisen henkilon omistama rakennus. Ndihin olosuhteisiin ei vol vaikuttaa
maanomistaja eikd rakennuksen omistaja, ja @nolempienton otettava olemassa
oleva tilanne huomioon [- —] [viittaus kansalliseenhoikeuskaytantoon]. Téata
oikeudellista tilannetta nimitetaan siis pakkovuokrauksekst.

Valtion ja kuntien omistamien asuntojen-yksityistamisesta’21.6.1995 annetun lain
hyvaksyessdan lainsaataja vahvisti rajat pakkevuokraukseen perustuvan vuokran
madrélle. Myohemmin maanomistuksen, audistamisesta Latvian tasavallan
kaupungeissa annetussa laissa vahvistettiin lisdksi pakkovuokraukseen perustuvan
vuokran sallittu enimmaismaéara. Myos Satversmes tiesa on tarkastellut toistuvasti
pakkovuokraukseen _perustuvan~“vuekran, mé&ardn perustuslainmukaisuutta.
Ajanjaksolla, jolta kantaja, vaatii asuinrakennusten omistajia maksamaan maan
pakkovuokraukseen perustuvat wvwokrat, mukaan lukien niitd vastaavan
arvonlisaveron maaran, lainsaadannossa vahvistettiin maan pakkovuokraukseen
perustuvan vuokran ‘maara seuraavasti: vuosina 2016 ja 2017 kuusi prosenttia
vuodessa, maa-alueen “katasteriarvosta, 1.1.2018 lahtien pakkovuokraukseen
perustuva \vuokra sai /0lla enintddn viisi prosenttia vuodessa maa-alueen
katasteriarvosta Janl.1¢2019-30.4.2019 neljd prosenttia vuodessa maa-alueen
katasteriarvosta. Nain lainsdatdja on rajoittanut lainsd@adannolla omistajan
omistusoikeuden, kayttéa, toisin kuin vapaisiin markkinoihin perustuvissa
suhteissa.

Maanomistuksen uudistamisesta Latvian tasavallan kaupungeissa annetun lain 12
&n 2' momentin sekd valtion ja kuntien omistamien asuinrakennusten
yksityistdmisestd annetun lain 54 8:n mukaan maan pakkovuokraukseen
perustuvan vuokran maard vahvistetaan 1.5.2019 l&htien osapuolten valiselld
kirjallisella sopimuksella. Jos osapuolet eivat padse sovintoon pakkovuokraukseen
perustuvan vuokran maarasta, paattdd vuokran maéardn tuomioistuin siviililain
2123 §:n mukaisesti.

11 Unionin oikeussaannot
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Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 288 artiklan kolmannessa
kohdassa madrataan seuraavaa:

”Direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen ndhden jokaista jdsenvaltiota, jolle
se on osoitettu, mutta jattad kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja
keinot.”

Direktiivin 2006/112/EY tavoitteista todetaan sen johdanto-osassa seuraavaa:

”(4) Sisamarkkinoiden toteuttaminen edellyttaa, ettd jasenvaltioissa sovelletaan
liikevaihtoverolainsaadantod, joka ei vaarista kilpailun edellytyksia eikd vaikeuta
tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta. Sen vuoksi ‘olisiytarpeen
yhdenmukaistaa jasenvaltioiden liikevathtoverolainsaadanto
arvonlisaverojarjestelman avulla tavoitteena poistaa mahdollisimman paljon
tekijoitd, jotka ovat omiaan vaaristamaan kilpailun edellytyksia sekakansallisella
ettd yhteison tasolla.

(5) Arvonlisdverojarjestelmélla saavutetaan mahdollisimman yksinkertainen ja
tasapuolinen verotus, kun veronkanto toimitetaan mahdollisimman yleisesti ja
jarjestelmén soveltamisalaan kuuluvat kaikkiituotannon japjakelun vaiheet seka
palvelujen suoritukset. Ndin ollen olisinsisamarkkinoiden, ja jasenvaltioiden edun
mukaista ottaa kayttoon yhteinen jarjestelmd, jota olisi sovellettava myos
vahittdiskauppaan.

(7) Yhteisen arvenlisdverojarjestelman> tarkoituksena on, vaikkakaan
verokantoja_ja vapautuksia, verosta el taysin yhdenmukaisteta, saada aikaan
Kilpailun _tasapuolisuus:isiten,mettderkunkin jasenvaltion alueella samanlaisiin
tavaroihin‘jaspalveluihin kehdistuu'samansuuruinen vero tuotanto- ja jakeluketjun
pituudesta rilppumatta.

(35) Olisttlaadittava yhteinen luettelo verovapautuksista, jotta omien varojen
kanto tapahtuisisyhdenmukaisesti kaikissa jdsenvaltioissa.”

Direktnivin 2006/112/EY 1 artiklan mukaan yhteisen arvonlisdverojarjestelmén
periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleistad kulutukseen kohdistuvaa
veroa, joka on tdsmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin.

Direktiivin 2006/112/EY 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa: “Arvonlisdveroa on
suoritettava seuraavista liiketoimista:

c) verovelvollisen tédssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta.”
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Direktiivin ~ 2006/112/EY 135 artiklassa  sdadetddn  arvonlisdverosta
vapauttamisesta seuraavasti:

”1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

I)  kiintedn omaisuuden vuokraus.

2. Edelld 1 kohdan | alakohdassa saadettya vapautusta ei sovelleta seuraaviin
litketoimiin:

a) hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettava kyseisen “jasenyvaltion
lainsdadanndssa maaritelty majoitustoiminta, mukaan lukien leirintatarkoitukseen
varustetuilla alueilla tapahtuva majoitustoiminta;

b) alueiden vuokraus kulkuneuvojen paikoitustasvarten;
C)  pysyvasti asennettujen laitteiden ja koneiden vuokraus;
d) sdilytyslokeroiden vuokraus.

Jasenvaltiot voivat s&atdd muistakiny 19kohdan, 1 alakohdassa sé&adetyn
vapautuksen soveltamisalaa koskewvista poikkeuksista.™

IV.  Syyt, joiden vuoksi Satversmes tiesa on epavarma direktiivin
2006/222/E Y tulkinnasta

Satversmes tiesan tuomiothin ei voi hakea muutosta, joten siind tapauksessa, ettd
unionin gikeuden tulkinta on olennaista asian ratkaisemisen kannalta, Satversmes
tiesan on  selvitettdvd, owatko astan kannalta merkitykselliset lainsdaddannon
sdannokset rittavat selkeat ja, jos asian kannalta merkitykselliset sadnnokset eivat
ole riittavén selkeat, onke unfonin tuomioistuin jo selventanyt néitd kysymyksia
aiemmin [=—] [viittaus kansalliseen oikeuskaytantdon].

Satversmes “tiesa tutkii siis seuraavaksi syyt, joiden perustella p&atos
ennakkoratkaisun, pyytdmisesta unionin tuomioistuimelta on valttdmaton.

Satversmes tiesa on todennut, ettd perustuslain 68 8:ssa saddetyn mukaisesti
Latvian litttyessd Euroopan unioniin unionin oikeudesta tuli erottamaton osa
Latvian oikeusjarjestystd. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 288
artiklan kolmannessa kohdassa maarétéan, etté direktiivi velvoittaa saavutettavaan
tulokseen néhden jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jattda sen
sijaan kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot. Antaessaan
lainséadantéd, jolla Euroopan unionin direktiivien vaatimukset sisallytetadn
kansalliseen oikeusjarjestykseen, lainsaatdjan on siis otettava huomioon yleiset
oikeusperiaatteet ja muut perustuslain s&&nnokset seka unionin oikeuden
periaatteet [ —] [viittaus kansalliseen oikeuskaytant6on].
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Satversmes tiesa on arvioinut, ettd henkilon asettaminen verovelvolliseksi
merkitsee aina perustuslain 105 8:ssé vahvistetun omistusoikeuden rajoittamista [
—] [viittaus kansalliseen oikeuskaytantoon]. Arvioidessaan, onko kasiteltavassé
asiassa riidanalaisella sd&nnokselld asetettu perusoikeuksien rajoitus perustuslain
mukainen, Satversmes tiesan on tutkittava lisaksi, onko lains&étdja noudattanut
unionin oikeutta siita sataessaan [ —] [viittaus kansalliseen oikeuskaytantoon].

Riidanalaisessa sddnntksessa saadetddn, ettd myds omaisuuden vuokraus
katsotaan palvelusuoritukseksi arvonlisdverolakia sovellettaessa. Kyseisessé
saannOksessd kéytetty ilmaus “omaisuuden vuokraus” késittdd kiintedn
omaisuuden vuokrauksen. Toisin sanoen myods kiintedn omaisuuden vuokraus on
arvonlisveron alainen suoritus. Sama patee myods maanvuokraukseen pakellisen
vuokrasuhteen yhteydessd [~ -] [viittaus kansalliseen “Qikeuskaytdntoon].
Arvonlisaverolaki ja riidanalainen sdédnnods on hyvaksytty. erityisesti direktiivin
2006/112/EY vaatimuksia soveltaen.

Aloittaessaan asian [ —] tarkastelun asiasisallgn kannalta® Satversnies tiesan on
siis arvioitava myds, onko lainséatdja noudattanutydirektiivin 2006/112/EY
vaatimuksia riidanlaisen sédnnoksen antaessaan. Onko lains&atajélla toisin sanoen
ollut mainitun unionin lainsdddanndn mukaisesti waltuudet antaa lainsdédantoa,
jonka mukaan pakkovuokraukseen perustuva maanvuokraus on arvonlisaveron
alaista toimintaa?

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd direktiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1
kohdan mukaisesti Kiintedn omaisuudenyuokraus on vapautettu arvonliséverosta.
Unionin tuomioistuin on maaritellyt, direktitvin 2006/112/EY 135 artiklan 1
kohdan | alakohdassa ‘tarkoitetun kiintedn omaisuuden vuokrauksen késitteen
siten, ettd se on kiinteistonyomistajan vuokralaiselle tietyksi sovituksi ajaksi
vastikettalvastaan,antama oikeusyhallita kiinteistod omistajan tavoin ja sulkea
muut henkilot tamén “otkeuden kayttamisen ulkopuolelle (ks. unionin
tuomioistuimen tuomio28.2:2019, Manuel, C-278/18, EU:C:2019:160, 18 kohta).

Unienin tuemioistuin on todennut, ettd direktiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1
kohdan1ralakohdassa saadetyn kaltaista vapautusta on tulkittava suppeasti, koska
tama vapautus on poikkeus siitd yleisesta periaatteesta, jonka mukaan
arvonlisaveroa kannetaan jokaisesta verovelvollisen suorittamasta
vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta. Kuten unionin tuomioistuin on
td&smentanyt, kyseinen arvonlisdverosta vapauttaminen selittyy silld, ettd vaikka
kiintedn omaisuuden vuokraus on liiketoimintaa, se on tavallisesti luonteeltaan
suhteellisen passiivista toimintaa, jossa ei synny merkittavad arvonlisaa (ks.
tuomio 16.12.2010, MacDonald, C-270/09, EU:C:2010:780, 45 kohta, ja tuomio
2.7.2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd, C-215/19, EU:C:2020:518, 38
ja 41 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut myds, etté jasenvaltioilla on laaja harkintavalta
sen madrittelemisessa, mika toiminta on Kkaikesta huolimatta asetettava
arvonlisaveron alaiseksi poikkeuksena kiintedn omaisuuden vuokrausta koskevaan



13.1.

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-598/20

arvonlisaverosta vapauttamiseen. Jasenvaltioiden on siis direktiivin 2006/112/EY
kansallisen lainsaddanndn osaksi saattaessaan vahvistettava arviointiperusteet,
jotka vaikuttavat soveltuvan verotettavan toiminnan sek& sellaisen toiminnan, jota
ei veroteta — Kkiintedn omaisuuden vuokraus mukaan lukien — erottamiseen
toisistaan. Direktiivin 2006/112 135 artiklan 2 kohdassa annetaan jasenvaltioille
laaja harkintavalta jattdd vapautuksen ulkopuolelle tietyt palvelujen suoritukset,
kuten kiintedn omaisuuden vuokraus (ks. tuomio 16.12.2010, McDonald, C-
270/09, ECLI:EU:C:2010:780, 50 kohta, ja tuomio 28.2.2018, Imofloresmira, C-
672/16, EU:C:2018:134, 31 ja 48 kohta).

Vaikka direktiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan | alakohdassaysaadetéan,
ettd jasenvaltioiden on vapautettava arvonlisédverosta Kiintean “omaisuuden
vuokraus, saman artiklan 2 kohdassa annetaan jasenvaltioille ‘mahdollisuus antaa
lainséadantéd, jonka mukaan tietyt kiintedn omaisuuden, vuokrausta“ koskevat
suoritukset asetetaan arvonlisaveron alaisiksi. Direktiivin 2006/112°135 artiklaa
voitaisiin  nain ollen tulkita siten, ettd jasenvaltiolla /on_oikeus kayttad
harkintavaltaansa ja sditdd, ettd myoOs o pakkovuokraukseen = perustuva
maanvuokraus on arvonliséveron alaista.

Késiteltdvan asian tilanteessa on kuitenkin otettava.huomioon, ettd arvonlisavero
kannetaan suorituksesta, joka on vain suhteellisen, samankaltainen sopimukseen
perustuvan vuokrasuhteen kanssa,

Direktiivin 2006/112/EY 135sartiklan,2 kohdan a—d alakohdassa viitataan kiintean
omaisuuden vuokraukseen, josta “jasenvaltiolla on velvollisuus kantaa
arvonlisdveroa. Kuten unioningtuomioistuin ‘on tdsmentanyt, ndille toimille on
ominaista se, ettd niisséykiintedd omaisuutta kaytetddn aktiivisemmin hyodyksi,
mik& oikeuttaa siis néaideny toimien’ arvonlisdveron alaisuuden (ks. tuomio
4.10.2001) Geeds\Wonen, C-326/99, EU:C:2001:506, 53 kohta). Tavallisesti
arvonlisdverg kannetaan ‘teollisista tai kaupallisista toimista. Kyseiset toimet
kuuluvat.direktiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan | alakohdassa sadadetysta
vapaudesta poiketen kyseisen unionin oikeuden sédadoksen 135 artiklan 2 kohdan
a—d@alakohdan “soveltamisalaan. Arvonlisdvero kannetaan siis toimista, joihin
lilttyy palvelun suoritus, ei pelkkd toisen henkilén omistaman omaisuuden
hallinnan passiivinen luovutus (ks. tuomio 18.11.2004, Belgian valtio, C-284/03,
EU:C:2004:730,> 20 kohta). Kiintedn omaisuuden vuokrauksen kaltainen
passiivinen toiminta on periaatteessa arvonlisdverosta vapaata, vaikka se on
taloudellista toimintaa (ks. tuomio 16.12.2010, MacDonald, C-270/09,
EU:C:2010:780, 99 kohta).

Kuten tdman vélipaatdksen 7 kohdassa tuodaan esille, pakkovuokraukseen
perustuva maanvuokraus johtaa toisenlaiseen vuokrasuhteeseen, joka on syntynyt
maan menneisyyden seurauksena, kun maa-alueet ja niilld olemassa olleet
rakennukset ovat siirtyneet eri omistajille. Pakkovuokraus otettiin kayttGon
lainsdadannollisena keinona, jolla pyrittiin  turvaamaan oikeudenmukainen
tasapaino asianomaisten henkiliden erilaisten oikeuksien ja oikeutettujen etujen
valilla. Tama oikeussuhde — pakkovuokraus — perustuu lakiin ja on riippumaton
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maanomistajan ja rakennuksen omistajan tahdosta. Pakkovuokraukseen perustuva
maanvuokraus on siis ilmeisen passiivista toimintaa, silld maanomistaja antaa
maa-alueen hallinnan maa-alueella sijaitsevan rakennuksen omistajalle ainoastaan
laissa séé&detyn perusteella. Tallaisessa passiivisessa toiminnassa ei synny arvon
lisad, joten siitd ei voida kantaa arvonlisaveroa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéaytdnnosta ilmeneekin, ettd pakkovuokraukseen
perustuvan maanvuokrauksen voidaan katsoa kuuluvan ilmeisen passiivisen
luonteensa vuoksi direktiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan | alakohdassa
sdadetyn, Kkiintedn omaisuuden vuokrausta koskevan arvonliséverosta
vapauttamisen soveltamisalaan.

Toisaalta unionin tuomioistuin on korostanut, ettd vaikka direktiivin 2006/112/EY
135 artiklan 2 kohdan nojalla jasenvaltioilla on laaja harkintavalta sen Suhteen,
vapautetaanko vuokraus verosta vai verotetaanko sitd, Kyseista harkintavaltaa
kaytettdessd on noudatettava direktiivin 2006/112/EY<tavoitteita ja periaatteita,
erityisesti arvonlisdveron neutraalisuuden periaatettay(ks. tuomio 12.172006, Turn,
C-246/04, EU:C:2006:22, 24 kohta).

Arvonlisdveron neutraalisuuden periaatteeseen_ sisaltyy, myo6s  kilpailun
vadristamisen kiellon periaate. Kyseisen, periaatteen mukaan samankaltaisia ja
siten keskenddn kilpailevia tavaroita tai palveluja ei saa kohdella jasenvaltion
alueella arvonlisaverotuksessa “eri tavalla< Jokaisen jasenvaltion alueella
samanlaisiin tuotteisiin ja galveluthin on‘sovellettava samaa verokantaa (ks.
tuomio 3.5.2001, komissiov. Ranska, €-481/98, EU:C:2001:237, 22 kohta, ja
tuomio 19.12.2019, Segler, C-745/18,EU:€:2019:1138, 36 kohta).

Riidanalaista, s&annosta “sovelletaan @ kaikkiin  maanvuokrausta koskeviin
litketoimiin, myos, pakollisesta yhtetsomistuksesta johtuvaan maanvuokraukseen.
Toisin sanoén jos hmaa-alueen omistaja on ilmoittautunut tai hanen olisi
arvonlisdverolain ~ mukarsesti ilmoittauduttava  arvonlisaverovelvollisten
rekisteriin, maa-alueen vuokrausta on ndin ollen pidettdva arvonlisaveron alaisena
palvelusuarituksena. Vaikka pakkovuokraus on poikkeava vuokrasuhde, kyseisia
suorituksia, \ voidaan~"pitdd samanlaisina vuokralleottajan  n&kokulmasta:
melemmissa “htapauksissa vuokranantaja antaa omistamansa maa-alueen
vuokralleottajan‘kayttoon ja vuokralleottaja maksaa vuokran vuokranantajalle. Jos
pakkovuokraukseen  perustuvasta ~ maanvuokrauksesta  ei kannettaisi
arvonlisaveroa, olisi kaikissa muissa tapauksissa, joissa vuokrataan maata,
kyseessda olevan suorituksen oltava vapautettu arvonlisdverosta. Muutoin
saatettaisiin rikkoa kilpailun vaaristdmisen kiellon periaatetta, silla samanlaisia
palveluita kohdeltaisiin arvonlisdverotuksessa eri tavalla.

On siis paateltdvd, ettd arvonlisdveron neutraalisuuden periaate estaa
vapauttamasta maanvuokrausta arvonlisédverosta, kun kyseessa on pakkovuokraus,
jos maanvuokraus on kaikissa muissa tapauksissa arvonlisaveron alaista.

11



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-598/20

14 Direktiivin 2006/112/EY tulkinta voisi nain ollen johtaa késiteltdvassd asiassa
erilaisiin paatelmiin:

1) Lainsaat4jalla on ollut oikeus kayttad harkintavaltaansa niiden vuokrausta
koskevien liiketoimien maéaérittdmisessd, joista arvonlisdvero on kaikesta
huolimatta maksettava, kun se on antanut lainsd&dantéd, jonka mukaan
pakkovuokraukseen perustuvasta maanvuokrauksesta kannetaan arvonlisavero.

2) Kun otetaan huomioon, ettd maanomistajan ja rakennuksen omistajan
valinen vuokrasuhde on luonteeltaan pakollinen, etté tallainen oikeussuhde syntyy
lain perusteella ja ettd maanvuokraus on luonteeltaan ilmeiseny, passiivista
toimintaa, pakkovuokraukseen perustuva maanvuokraus. on “\vapautettava
arvonliséverosta.

3)  Arvonlisédveron neutraalisuuden periaatteen mukaisesti, lainsaatajalla ei ole
ollut oikeutta vapauttaa pakkovuokraukseen perustuvaa maanvuokrausta
arvonlisdverosta, jos maanvuokraus on kaikissa muissa tapauksissa,arvonlisdveron
alaista.

Vaikka unionin tuomioistuin on tulkinnut toistuvasti direktiivin 2006/112/EY 135
artiklaa myos kiintedn omaisuuden vdokrauksen yhteydessa, toistaiseksi kyseista
artiklaa ei ole tulkittu pakkovuokraukseen perustuvan maanvuokrauksen
yhteydessa. Kuten edella tassa valipaatoksessa esitetysta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta liséksi ilmenee; direktiivin “2006/112/EY 135 artiklan
tdsmallinen tulkinta ja Soveltaminen, kasiteltdvan asian tosiasiallisissa ja
oikeudellisissa olosuhteissa “ei,olegniin 1lmeists, ettei minkaanlaista perusteltua
epéilysta jaisi siitd, (Saattoiko lainsaatdja antaa lainsaddantéd, jonka mukaan
pakkovuokraukseen perustuva maanvuokraus on arvonlisaveron alaista.

Satversmes tiesa katsoo nain ollen, etta kasiteltdvaan asiaan [ —] liittyy seikkoja,
joiden  perusteella “unionin  tuomioistuimelta on  perusteltua pyytda
ennakkoratkaisua.

Euroopan, unionin‘teiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklassa [~ —] mé&é&ratyn
nojalla [ —]wuiittaus kansallisiin menettelyséantdihin] Satversmes tiesa

on paattanyt seuraavaa:

1. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdan seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1.1. Onko yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan | alakohdassa
sdadettya kiintean omaisuuden vuokrauksen vapauttamista arvonlisaverosta
tulkittava siten, ettd kyseistd vapautusta sovelletaan pakkovuokraukseen
perustuvaan maanvuokraukseen?
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1.2. Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti eli jos
pakkovuokraukseen perustuva maanvuokraus on vapautettu
arvonlisdverosta ja maanvuokraus on siten kaikissa muissa tapauksissa
arvonlisaveron alaista, eiko tallainen vapautus ole vastoin arvonlisdveron
neutraalisuuden periaatetta, joka on yksi yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY periaatteista?

2. Asian kasittelya lykataan, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin on
antanut ratkaisunsa.

3.  Euroopan unionin tuomioistuimelle toimitetaan jaljennosy, tasta
valipaatoksesta, kannekirjelmasta [- -], Saeiman vastinekirjelmasta seka
kasiteltavassa asiassa [- —] esitetyista lisahuomautuksista.

Tahan paatokseen ei voi hakea muutosta.

[~ -1 [allekirjoitukset]
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