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Pa&asian oikeudenkaynnin kohde

Hallinto-oikeudellinen“kanne kansallisen veroviranomaisen verotuspaatoksesta,
jolla verovelvelliselta evattiin arvonlisdveron vahennysoikeus silla perusteella,
etta hkyseinen “wiranomainen edellytti laskujen tueksi unionin oikeudessa
edellytettyjen todisteiden lisaksi muita todisteita ja néiden todisteiden puuttuessa
totesi liiketoimet fiktiivisiksi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 168 artiklan a alakohdan ja 178 artiklan a alakohdan, luettuina
yhdesséd saman direktiivin 220 artiklan a alakohdan ja 226 artiklan kanssa,
tulkinta; verotuksen neutraalisuuden periaatteen, tehokkuusperiaatteen ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan tulkinta.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

Voidaanko yhteisestd arvonlisverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 168 artiklan a alakohdan ja 178 artiklan
a alakohdan, luettuina yhdessa saman direktiivin 220 artiklan a alakohdan ja
226 artiklan kanssa, ja tehokkuusperiaatteen mukaisina pitdd sellaista
kansallista oikeudellista tulkintaa ja kansallista kdytantdd, joiden mukaan
silloin, kun veron véhennysoikeuden aineelliset edellytykset tayttyvét, ei ole
riittdvad, ettd verovelvollisella on hallussaan lasku, jonka sisaltd vastaa
direktiivin 226 artiklan vaatimuksia, vaan voidakseen ké&yttdd veron
vahennysoikeutta kyseisen laskun perusteella verovelvollisella omsen liséksi
oltava hallussaan muita asiakirjatodisteita, joiden on paitsi taytettava
direktiivin ~ 2006/112  vaatimukset —my6ds vastattava “kanSallisen
kirjanpitolainsdddannon periaatteita ja tositteita koskevia erityissaannoksia,
joissa vaaditaan, ettd jokainen myyntiketjund Jasen kirjaa“ja ilmoittaa
yhtapitavasti  kyseisilla tositteilla todennettavam, lilketoimen jokaisen
yksityiskohdan?

Voidaanko direktiivin 2006/112 [arvenlisdveronvahennystd] koskevien
sdannosten ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja
tehokkuusperiaatteen mukaisina pitdd sellaista“kansallista oikeudellista
tulkintaa ja kansallista kaytantoa, joident,mukaan ketjuliiketoimien
tapauksessa jokainen ketjun‘jasen onkaikistaymuista seikoista riippumatta ja
pelkastaan silla perusteela, ettdliiketormi on tdménluonteinen, velvollinen
tarkastamaan suorittamansa liiketoimen @sat ja tekeméén tasta tarkastuksesta
johtopaatokset ketjun toisessapaassa olevan verovelvollisen kannalta ja
joiden  mukaan Wyverovelvolliselta voidaan evatd [arvonlisdveron
vahenfysoikeus] “silla“perusteella, ettd kyseisen ketjun muodostaminen,
vaikka csitdn.ei ole kansallisessa lainsdaddannossa kielletty, ei ollut
taloudellisista “syista: [kohtuullisen] perusteltua? Voidaanko silloin, kun
tutkitaan, objektiivisia“seikkoja, joilla [arvonlisdveron vahennysoikeuden]
epaamistayvoidaan: ketjuliiketoimen tapauksessa perustella, ja kun siina
yhteydessa “mééaritetaan ja arvioidaan arvonlisdveron véhennysoikeuden
epaamisen perusteeksi esitettyjen todisteiden merkityksellisyytta ja
todistusvoimaa, soveltaa pelkastaan direktiivin 2006/112 s&&nnoksia ja
veron vahentdmistd koskevia kansallisia oikeussddntoja aineellisina
saantdind, joissa tadsmennetddn tosiseikkojen madrittdmisen kannalta
merkitykselliset seikat, vai onko lisdksi sovellettava erityisind s&éntdina
kyseisen jésenvaltion kirjanpitosadnnoksia?

Voidaanko direktiivin 2006/112 [arvonlisdveron vahennystd] koskevien
sdannosten ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja
tehokkuusperiaatteen mukaisena pitdd sellaista kansallista oikeudellista
tulkintaa ja kansallista kaytant6a, joiden nojalla verovelvolliselta, joka
kayttaa tavarat liiketoimiin, joita verotetaan siind jasenvaltiossa, jossa ne on
suoritettu, ja jolla on hallussaan direktiivin 2006/112 mukainen lasku,
voidaan evata [arvonlisdveron véhennysoikeus] silla perusteella, ettd tdma
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verovelvollinen ei ole tietoinen Kkaikista ketjun jasenten suorittaman
[liiketoimen] osista, tai tukeutuen seikkoihin, jotka liittyvét laskun antajaa
edeltdneisiin ketjun jaseniin ja joihin verovelvollinen ei siitd itsestdén
riippumattomista syistd ole voinut vaikuttaa, ja joiden nojalla
[arvonlisdveron  véhennysoikeuden] edellytykseksi asetetaan se, ettd
verovelvollinen noudattaa kohtuullisesti kaytettdvissadn olevin keinoin
yleista tarkastusvelvollisuutta, jota on noudatettava paitsi ennen sopimuksen
tekemistd myods sopimuksen tayttdamisen aikana ja sen jalkeen? Onko
verovelvollinen tdssa yhteydessd velvollinen olemaan kayttdmatta
[arvonlisdveron vahennysoikeutta], jos sopimuksen tekemisengjalkeen tai sen
tayttdmisen aikana tai sen jalkeen ilmenee, ettd johonkin laskussa,mainitun
lilketoimen osaan liittyy s&ant0jenvastaisuus, tai jos querovelvollinen, saa
tietoonsa sellaisen seikan, josta veroviranomaisen kaytannén mukaan seuraa
[arvonlisdveron vahennysoikeuden] menetys?

Kun otetaan  huomioon  direktiivin 4 2006/112_  [arvenlisdveron
vahennysoikeutta] koskevat sddnnodkset ja, tehokkuusperiaate, onko
veroviranomainen velvollinen  madrittamééan;,, mistd veropetos on
muodostunut?  Voidaanko asianmukaiSena  pitdéa veroviranomaisen
menettelyd, jossa ketjun jasenten tekemia wirheitd ja saantdjenvastaisuuksia,
joilla ei ole kohtuullista syy-yhteytta [arvonlisaveron vahennysoikeuteen],
pidetdén todisteena veropetoksesta silla‘perusteella, ettd koska nama virheet
ja saantdjenvastaisuudet “tekivat, Jaskun,, sisallostd epduskottavan,
verovelvollinen oli tai sen olisiypitanyt olla tietoinen veropetoksesta? Jos
kyseessé on veropetos, onko tdma-riittava peruste velvoittaa verovelvollinen
suorittamaan lagjuudeltaan, perusteellisuudeltaan ja ulottuvuudeltaan edelld
maéaritellyn kaltainen,tarkastus, vai ylittaako tallainen velvollisuus sen, mita
tehokkuusperiaate edellyttaa?

Voidaanko  otkeasuhteisena  seuraamuksena  pitdd  [arvonlisédveron
vahennysoikeuden]y, menetystd ja velvollisuutta maksaa veroseuraamus,
jonka maard on 200 prosenttia veron erotuksesta, kun valtiolle ei ole
aiheutunut “verotulojen menetystd, joka liittyy suoraan verovelvollisen
oikeuteen [vdhentad arvonlisavero]? Onko silloin, kun verovelvollinen on
asettanut veroviranomaisen saataville kaikki hallussaan olevat asiakirjat ja
liittdnyt veroilmoitukseensa sille lahetetyt laskut, arvioitava, tayttyyko jokin
verotusjarjestelméstd annetun vuoden 2003 lain XCIl (az ad6zas rendjérdl
sz016:2003. évi XCII. torvény, jaljempana verotusjarjestelmasta annettu laki)
170 8:n 1 momentin kolmannessa virkkeess& mainituista edellytyksista?

Siind tapauksessa, ettd néaihin ennakkoratkaisukysymyksiin annettujen
vastausten perusteella voidaan katsoa, ettd 10.11.2016 annetun méaarayksen
Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869) jalkeen noudatettu
kansallisen oikeussaannon tulkinta ja sen perusteella omaksuttu kéaytanto
eivat ole direktiivin 2006/112 [arvonlisdveron vahennystd] koskevien
sdédnnodsten mukaisia, ja kun otetaan huomioon, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ei voi kaikissa asioissa pyytdd ennakkoratkaisua
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unionin  tuomioistuimelta, voidaanko perusoikeuskirjan 47 artiklan
perusteella katsoa, ettd verovelvollisten oikeus nostaa tuomioistuimessa
vahingonkorvauskanne takaa heille Kkyseisessé artiklassa vahvistetun
oikeuden  tehokkaisiin  oikeussuojakeinoihin  ja  puolueettomaan
tuomioistuimeen? Onko téssd yhteydessa tulkittava niin, ettd asiassa Signum
Alfa Sped annetun ratkaisun muotoilu tarkoittaa sitd, etté tasta kysymyksesta
oli jo saadetty unionin oikeudessa ja ettd se oli unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnndssa selvitetty, mink& vuoksi sitd oli pidettdva selvana, vai
onko niin, ett4 koska asiassa aloitettiin uusi menettely, tatd kysymysté ei
ollutkaan tdysin selvitetty ja unionin tuomioistuimelta oligsiten edelleen
tarpeen pyytaa ennakkoratkaisua?

Unionin oikeussaannot, joihin vedotaan

Yhteisestd arvonlisaverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 9 artiklan 1 kohta, 167 artikla, 168 artiklan a alakohta, 178 artiklan a
alakohta, 220 artiklan a alakohta ja 226 artikla.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 47 artikla.

Kansalliset oikeussaannot, joihin vedotaan

Verotusjarjestelméastd annetdn tain 2:8:n 1 momentti, 97 8:n 4 ja 6 momentti,
170 8&:n 1 momentti ja 171 8:n 1 ja 2 momentti:

Vuoden 2007 arvonlisédverolain CXXVII (Az altalanos forgalmi adordl szolé
2007. évi CXXVII. Torvenypjaljempana arvonlisaverolaki) 27 §:n 1 momentti,
26 §, 119°8:n &smomentti, 120 §:nia.kohta ja 127 §8:n 1 momentin a kohta).

Vuoden 42000 kirjanpitelainy, C (A szamvitelr6l szold 2000. évi C. torvény,
jaljempana Kirjanpitolaki) 1 8, 15 8:n 3 momentti ja 166 8:n 1 ja 2 momentti.

Yhteenveto tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

Kantajana olevan yrityksen pdadasiallisena toimialana on karamellien ja
makeistuotteiden tukkukauppa. Yrityksen toimipaikka on Tiszafoldvarissa
(Unkari). Se on myods Nikus Kft:n toimipaikka. Kummallakin yritykselld on
saman henkilon muodostama yksijaseninen hallitus. Nikus Kft. valmistaa
makeistuotteet, jotka kantaja pakkaa, varastoi ja myy.

Kantaja teki 20.3.2012 Freest Kft:n kanssa toimitussopimuksen 10 pakkauskoneen
ja yhden tayttokoneen toimituksesta. Sopimuksessa sovittiin, ettd toimitus voitiin
tarvittaessa antaa alihankkijan tehtavéksi.

Kantaja teki 21.5.2012 Freest Kft:n kanssa toimitussopimuksen seitseméan
pakkauskoneen ja yhden pussitusautomaatin hankinnasta ja niiden kuljetuksesta
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kantajan toimipaikkaan. Sopimusten mukaisesti kantaja vahensi Freest Kft:n
l&hettdmiin kahteen laskuun merkityn arvonlisdveron. Freest Kft hankki kantajalle
naiden sopimusten perusteella myydyt koneet SPDC Kft:It4, joka puolestaan
hankki ne Free-Gold Kft:Ita.

Ensimmaisen oikeusasteen veroviranomainen tarkasti kantajan vuoden 2012
toiselta ja neljanneltd neljannekseltd ja vuoden 2013 ensimmaiselta neljannekselta
tekemdat arvonlisédveroilmoitukset. Tarkastuksen yhteydessa veroviranomainen
suoritti  11.7.2013 tarkastuksen kantajan toimipaikassa. Tarkastuspoytakirjan
mukaan koneet, joiden osalta véhennysoikeutta oli kaytetty, olivat naissé
toimitiloissa.

Tarkastuksen jalkeen ensimmaéisen asteen veroviranomainen ‘teki< kaksi
verotuspéatostd, joissa kantajan maksettavaksi méaaréattiin_arvonlisaveron erotus,
jonka mééara vuoden 2012 toiselta ja neljanneltd neljannekselta oli*8,020,000,00
forinttia (HUF) ja vuoden 2013 ensimmadiseltd neljdnnekselta 13 257 000,00
forinttia (HUF); kumpikin mé&aré oli jaettu kahteen, osaan, joistaytoinen vastasi
aiheetonta  veronpalautusta ja toinen  verovelkaa, “jonka = perusteella
veroviranomainen  madrasi  kantajalle“), veroseuraamuksen ja  sovelsi
viivastyskorkoa.

Verotuspaatosten perusteluista ilmeni, etta kantaja oli toimittanut arvonlisédveron
vahennysten perusteena kayttamiensa laskujenliitteena Freest Kft:n laatiman
kustannusarvion,  kuljetussgpimukset ja = tilauksen sekd toimitus- ja
vastaanottoasiakirjat ja koneiden Kkayttoéohjeet. Toimitusasiakirjojen mukaan
Freest Kft. oli luovuttanut asiakirjoissa ‘mainitut koneet kantajalle. Kantaja oli
antanut koneiden hankinnan toimeksi ‘Freest Kft:lle tietoisena siitd, ettd tama ei
itse suoraangvalmistanut, nitté&,ja joutui siita syysta turvautumaan alihankkijoihin.
Kantajan€hallituksen ainoa jasemyoli tarkistanut, ettd kyseessd oli toiminnassa
oleva yritys.

Tekemiensa “tarkastusten yhteydessa veroviranomainen myos totesi, ettd
eroavaisuudet “liiketoimeen osallistuneiden yritysten laatimissa laskuissa
osoittivatyettd kyseista liiketoimea ei ollut voitu toteuttaa, koska kantaja oli
hankkinut toimittajalta koneita, jotka se olisi yhta hyvin voinut hankkia itse, joita
toimittajan alihankkijalla ei ollut ja joita valmistaja ei ollut voinut hankkia tai
valmistaa, koska silla ei ollut td4han tarvittavia materiaali- ja henkildresursseja.
Veroviranemainen totesi, ettd laskuihin merkittyjen koneiden alkuperd ei ollut
tiedossa ja ettd liiketoimen tarkoituksena oli todistaa laskuihin merkittyjen
tuntematonta alkuperda olevien koneiden alkuperd, kiertdd Free-Gold Kft:lle
toimitusketjun viimeisen vaiheen toimijana kuulunutta veronmaksuvelvollisuutta
ja saada aikaan vahennysoikeus kantajan hyvéksi. Tasté syysta laskuun merkityn
liikketoimen osapuolet korottivat hiukan hintoja, jotta kantaja voisi vahentaa
epaluotettavien tositteiden perusteella mahdollisimman paljon arvonlisaveroa ja
jotta Free-Gold Kft. ei joutuisi kantamaan tavaroista aiheutuvaa verorasitusta.
Koska koneet olivat kantajan toimipaikassa, veroviranomainen katsoi, etta kantaja
oli jollakin keinolla hankkinut ne tuntemattomalta henkil6lta, ettd liiketoimea ei
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siten ollut toteutettu laskussa mainittujen henkildiden vélilla eikéd ainakaan silla
tavalla kuin laskussa ilmoitettiin ja ettd kantaja oli tietoinen néistad seikoista.
Edell& esitetyn perusteella veroviranomainen katsoi verotusjarjestelméstd annetun
lain 1 8:n 7 momentin ja 2 8:n 1 momentin mukaisesti, ettd Freest Kft. ei ollut
kayttanyt oikeuksiaan niiden tarkoituksen mukaisesti, vaan sen toiminnan ainoana
tarkoituksena oli vyoOryttdd verot saantdja rikkomalla ja verosdénnoksia
kiertamalld, mistd syystd sen toiminnasta ei voinut seurata kantajan vaatimia
oikeudellisia vaikutuksia (veron vahennystd). Ndin ollen veroviranomainen epési
kantajalta arvonlisdveron véhennysoikeuden.

Toisen asteen veroviranomainen vahvisti toisen ensimmaiSen_ asteen
veroviranomaisen tekemista paatoksista ja muutti sen toista paatosta eikaisemalla
verovelvollisen maksettavaksi méaratyn verovelan ja tastad velasta aihedtuneen
veroseuraamuksen ja viivéastyskoron maaréa.

Kantaja nosti ndistd paatoksistd kanteen Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdségissa (Budapestin hallinto- ja tydtuomioistuinUnkari).

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Kanteessaan kantaja kiistdd vastaajan toteamat tosiseikat ja tdmén niistd tekemat
johtopééatokset. Nakemyksensa tueksi kantaja vaittaa, ettd vastaajan tosiseikoista
tekemdt arviot perustuivat pelkkiinytodennakoisyyksiin eivatkd merkityksellisiin
tosiseikkoihin tai todisteisiin. Kantajanymukaan merkityksellisena tosiseikkana on
pidettdvd sit4, ettd se“\tilasi,. laskuissa mainitut koneet lis4takseen
tuotantokapasiteettiaafipja ettd se ennen sopimuksen tekemistd pyysi kyseiseltd
yritykseltd kaupparekisteriotteen ja allekirjoitusndytteen varmistuakseen siité, etta
kyseessa todellakin oli verovelvellifen ja toiminnassa oleva yritys. Sopimuksessa
varattiin - kyserselley, yritykSelle “mahdollisuus turvautua alihankkijoihin sen
taytantoon panemiseksi, Kantaja sai tietdd alihankkijoiden henkil6llisyydet vasta
siind vaiheessa; kun sopimus‘pantiin taytdntoon. Kantaja otti koneet kayttéonsé ja
kéayttad nitd edelleen. Sopimuksen taytantéonpanon yhteydessd kyseinen yritys
lahetti kantajalle sa@ntdjen mukaiset laskut, joihin oli merkitty arvonlisévero ja
Jotka kantajaceli liittanyt neljannesvuosittaiseen arvonliséaveroilmoitukseensa, ja
vastaaja oli itseshyvaksynyt nama laskut, joten kantaja oli perustellusti saanut
takaisin,maksamansa arvonlisaveron, koska palautuksen aineelliset ja lakiséateiset
edellytykset tayttyivat. Veroviranomainen ei esittdnyt ndiden tosiseikkojen
kyseenalaistamiseksi mitddn merkityksellisid todisteita, teki virheellisia
johtopéatoksia koneiden saatavuudesta, kuljetuksesta ja rahoituksesta ja perusteli
tosiseikoista tekemdansa arviointia laskujen vaitetyill4d eroavaisuuksilla. Toisin
kuin vastaaja vaittdd, sopimus ei suinkaan velvoittanut kyseista yritysta
valmistamaan kyseisid koneita vaan ainoastaan toimittamaan ne; tasta syysta ei ole
mitddn merkitysta silld, valmistiko yritys koneet itse vai tilasiko se ne
alihankkijalta. Nain ollen kantaja pitdd perusteettomina véitettd, jonka mukaan
kyseiselld yrityksella ei ollut vaadittavia henkilo- ja materiaaliresursseja, ja
paatelmédd, jonka mukaan liiketoimen tarkoituksena oli saada aikaan
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vahennysoikeus  kantajan ~ hyvéksi, auttaa  alihankkijaa  vélttdmaan
verovelvoitteensa ja todistaa tuntematonta alkuperda olevien koneiden alkuperé.
Kantaja vaittdd menetelleens liiketoimen aikana huolellisesti ja hyvassa uskossa,
mika yhdessa kantajan toimittamien asiakirjojen ja kyseisten koneiden kanssa
osoittaa, ettd litketoimi on tosiasiallisesti toteutunut. Kantajan mukaan laskut ovat
edelld mainittujen lakis&ateisten vaatimusten mukaisia, ja kantaja kayttaa
hankkimiaan  tuotteita  verolliseen liiketoimintaansa,  joten kaikki
vahennysoikeuden kéyttdmiselle asetetut edellytykset tayttyvat. Kantaja vetoaa
direktiivin 2006/112 s&&nnoksiin ja unionin tuomioistuimen oikeuskéytantéon ja
korostaa, ettd vastaaja on perusteettomasti paatellyt kantajan olevansvastuussa sille
tuntemattomien henkiliden valisisté liiketoimista, vaikka kantaja“‘on‘tedistetusti
toiminut huolellisesti ja vilpittdméassa mielessd. Kantaja pitdd unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannén vastaisena veroviranomaiseny kéaytantga, jolla
kaikkia toimitus- tai palveluketjuun osallistuneita verowvelvollisia rangaistaan
yhden ketjun osallistujan tekemasta rikkomuksesta, jolla kantajalta evétaan veron
vahennysoikeus ja joka viime k&dessé perustuu tuottamuksesta riippumattoman
vastuun periaatteeseen.

Kantaja vaittaa, ettd vahennysoikeuden perusteettoman epaamisen lisaksi vastaaja
maarasi  perusteettomasti  ja  lainvastaiseStiy,, kantajan  maksettavaksi
rangaistusluonteisen 200 prosentin vergseuraamuksen, vaikka se ei ole osoittanut,
ettd verovelka liittyi tulojen salaamiseen tai todisteiden, tilikirjojen tai tositteiden
véaérentdmiseen tai tuhoamiseen.

Vastaaja vaatii, ettd kanne hylataan, ja pitaytyy verotuspaatoksessa esittamissaan
arvioinneissa. Vastagja el “sSuinkaan kiista, ettd kantajalla oli hallussaan
muotovaatimukset tayttavé lasku, mutta vaittaa, ettd laskuun merkittya liiketoimea
ei ollut tapahtunut, koska laskun lahettanyttd yritysta valittomasti toimitusketjussa
edeltdneen yrityksen ja ‘tatacedeltdneen yrityksen ilmoitukset olivat keskendn
ristiriitaisia./  Vastaaja ‘vaittdd, ettd veroviranomainen edellyttdd aina
verovelvellisten noudattavan,asianmukaista huolellisuutta ja ettd jos sopimusta
taytantoon pantaessa ilmenee, ettd verovelvollinen ei tiedd, kuka toimittaja on, sen
on,‘tehtava kaikkensa.<Saadakseen laskun l&hettdneen yrityksen suorittamaan
toimituksen, eika se saa vastaanottaa toimitusta keneltdkdan toiselta henkil6lta,
koska verovelvollinen voi perustellusti vedota arvonlisdveron
vahennysoikeuteensa vain, jos toimitusvahvistus ja liiketoimen osapuolten
ilmoitukset ovat yhtapitavia.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Edelld mainituissa asioissa antamissaan tuomioissa Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birdsag muutti vastaajan tekemid verotuspaatoksia silta osin kuin ne
oli riitautettu kanteella ja kumosi veron erotuksen ja sen perusteella maaratyn
veroseuraamuksen ja viivéstyskoron.
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Kyseinen tuomioistuin katsoi direktiivin 2006/112 arvonlisdveron véhennysté
koskevien séannosten perusteella, ettd késiteltdvassd asiassa oli kyseisen veron
vahennysoikeuden kannalta merkityksellistd se, ettd kantaja oli liittdnyt
ilmoitukseensa tarkastuksen kohteena olevat laskut sekd tositteet ndiden laskujen
lahettdmisestd ja maksamisesta. Mainittu tuomioistuin myos totesi olevan selvaa,
etta koneet oli toimitettu perille.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon perusteella Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag katsoi, etta vastaaja oli kasitellyt tarkastuksessaan seikkoja,
joilla ei ollut asian kannalta merkitysta, ja péaéatellyt virheellisesti, ett4 kantajan ja
Freest Kft:n valinen liiketoimi oli fiktiivinen. Koska kantaja ei ollutiesapuolena
sopimuksissa, joiden perusteella laskuissa mainitut koneet hankittiin, sita €ivoitu
asettaa vastuuseen niiden hankinnasta ja toimituksesta. Kyseinen tuemioistuin
totesi, ettd todistelun on perustuttava objektiivisiin jperusteistin, ja ‘etta talta
kannalta tarkasteltuna sita, ettd kyseisten yritystenghallitusten jasenet useiden
vuosien jalkeen muistavat [seikat], joista gon “teimitettu muoedollisesti
asianmukaiset asiakirjatodisteet, ei voida pitdad objektiivisena“seikkana, joka
tayttdd unionin tuomioistuimen téllaisille todisteille, asettamat vaatimukset.
Veroviranomainen menetteli lainvastaisesti, 'kun se“ei ottanut huomioon
asiakirjoja ja muita seikkoja, jotka qsoittivat, etté,liiketoimi oli toteutunut, ja
erityisen vakavana on pidettdva sité, ettei viranamainenvottanut huomioon sen
seikan tarkeyttd, ettd koneet ,olivat' \kantajan tQimipaikassa. Tasta syysta
veroviranomainen teki virheen,“kun se, pdatteli;, ettd laskussa mainittuihin
koneisiin liittyvaa liiketoimea ei ollut, tapahtunut ja ettd laskujen siséltd ei ollut
uskottava, ja kun se tdmadn seurauksena \perusteettomasti epési kantajalta
arvonlisdveron vahepnysoikeuden. “Kyseinen tuomioistuin myos totesi, ettei
vastaaja ollut mydskaan-ilmoittanut, mika niista liiketoimista, joihin kantaja oli
osallistunut,“eli mahdollisesti‘suoritettu verojen kiertdmiseksi, ja ettd vastaaja oli
nain toiminut “arvonlisaverolainipja direktiivin  2006/112 vahennysoikeutta
koskevien sdanndsten wvastaisesti.

Siltd osin kuin on Kkyse mahdollisuudesta soveltaa késiteltdvaan asiaan
Kirjapitolain, saannoksia, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin  totesi
10.11.2016rannetun maardyksen Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869)
perusteella, ettd arvonlisdaveron vahennysoikeuden kannalta ei ole mitéén
merkitystd silld,“ettd laskujen sisalté on kirjanpitolain sd&nndsten perusteella
arvioituna epauskottava.

Karia (ylin  tuomioistuin, Unkari) kumosi ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaisut ja maarasi kyseisen tuomioistuimen aloittamaan uuden
menettelyn ja antamaan uudet ratkaisut.

Kuria totesi ketjuliiketoimia koskevien aikaisempien tuomioidensa nojalla, etta
vastaajan oli kohdistettava tutkimuksensa koko ketjuun voidakseen madrittaa
kunkin sopimuksen todellisen siséllon ja mahdollisen veronkiertotarkoituksen.
Ketjuliiketoimien tapauksessa veroviranomaisella on paitsi oikeus myods
velvollisuus suorittaa tutkimus, joka koskee seka tarkastuksen kohteena olevaa
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verovelvollista ettd muita ketjuun osallistuneita toimijoita. Tuomioistuimen
suorittamassa laillisuusvalvonnassa kyseisté liiketoimea ei siten voida tarkastella
irrallaan t&st4 oikeussuhteiden ketjusta, ja myds edelld mainituissa unionin
tuomioistuimen tuomioissa on arvioitu vahennysoikeuden kéyttdjan asemaa
suhteessa ketjuun kokonaisuutena.

Kdria katsoo, ettd arvonlisaveron véhennysoikeuden kéyttdmiseksi ei ole riittavaa,
ettd on olemassa muotovaatimukset tayttdva lasku, vaan sen lisdksi edellytetédan
tosiasiallisesti toteutuneen liiketoimen olemassaoloa. Arvioitaessa, onko liiketoimi
tosiasiallisesti toteutunut, jotta arvonlisaveron vahennysoikeutta voidaan kayttaa,
kaytetddn perusteena kirjanpitolain 15 8:n 3 momentissa “tarkoitettua
sisaltopainotteisuuden periaatetta. Objektiivisina seikkoina, jotka “unionin
tuomioistuimen tuomioiden mukaan on tutkittava, voidaan)pitdd" ainoastaan
tekijoitd, jotka ovat tosiasiallisesti yht&pitdvid, todennettavia“ja kolmansien
henkildiden maariteltavissa. Ellei ndin ole, laskun lahettaminen antaa jo'sindnsa
mahdollisuuden arvonlisdveron vahennykseen. Kdria korosti 10.11.2016 annetun
madrayksen Signum Alfa Sped (C-446/15, EW:C:2016:869) 43%ja 44 kohtaan
tukeutuen, ettd kyseisestd maarayksesta ei ole atheutunut muutoksia menettelyyn,
jota tosiasiallisesti toteutuneisiin liiketoimiin: perustivan véhennysoikeuden
kayttamisessd on noudatettava.

Valituksen  kohteena  olevista  paatOksistd “hvoidaan  péatelld,  ettd
verohallinnollisessa menettelyssa veroviranomatnen. arvioi paikalla tekemdssaan
tarkastuksessa, ettd huolimatta~siita selvitetystd ja virallisella asiakirjalla toteen
naytetystd seikasta, ettd \ kantaja otti. laskussa mainitut koneet kayttoon
toimipaikassaan ja ettd koneetwovathedelleen kaytdssd tdssa samassa paikassa,
kantajan esittdm& muadallisesti moittegton lasku ja muut asiakirjat eivat riittaneet
todistamaan;lettd laskuissa mainittu_liiketoimi oli tosiasiallisesti toteutunut. Silta
osin kuin‘on kyserkantajalta kohtuudella edellytettavista toimenpiteistd, vastaaja ei
pitdnyt riittdvind myg@skaan toimenpiteitd, jotka kantaja toteutti varmistuakseen
siitd, ettd kyseessd oliteiminnassa oleva yritys, eli sopimuskumppanina olevan
yrityksen: kaupparekisteriotteen tarkistamista ja allekirjoitusndytteen pyytamista
engenpsopimuksenatekemistd, vaan katsoi, kantajan olisi pitdnyt toteuttaa kaikki
tarvittavat ™ toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd sopimuspuoli suorittaa
toimituksen Vvastaajan vaatimusten mukaisesti, koska muuten arvonlisdveron
vahennysoikeuden kayttdminen ei olisi laillista.

Edelld esitetyn huomioon ottaen késiteltdvan asian kohteena on pidettava
direktiivin 2006/112 arvonlisdveron vahentdmista koskevien saanndsten tulkintaa
yhdessé verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja tehokkuusperiaatteen kanssa.
Kyseisida direktiivin 2006/112 artikloja ja arvonlisaverojarjestelman péaéaperiaatteita
on tulkittu eri kannoilta useissa unionin tuomioistuimen antamissa ratkaisuissa,;
arvonlisaveron véhennysoikeuden kayttdmisessa on kuitenkin ndiden ratkaisujen
jalkeenkin esiintynyt merkittavia oikeudellisia tulkintaristiriitoja, jotka nayttavat
vahvistavan sen, ettd jasenvaltion kaytantd, jota veroviranomainen ja kansalliset
tuomioistuimet ovat jatkaneet sellaisenaan soveltaessaan kyseisid direktiivin
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artikloja, ei edelleenk&én ole 6.10.1982 annetussa tuomiossa CILFIT ym. (283/81,
EU:C:1982:335) vahvistetun acte éclairé -opin mukainen.

Vaikka késiteltdvan asian tosiseikat ovat merkityksellisiltd osin samanlaiset kuin
asioissa, joissa annettiin 21.6.2012 tuomio Mahagéeben ja David (C-80/11 ja
C-142/11, EU:C:2012:373), 16.5.2013 maé&ardys Hardimpex (C-444/12, ei
julkaistu, EU:C:2013:318) ja 10.11.2016 mé&é&rdys Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869), esitettyjen ennakkoratkaisupyyntdjen  perustana olevat
tosiseikat, veroviranomainen on unionin tuomioistuimen Kkyseisissa asioissa
antamien ratkaisujen vastaisesti edelleenkin  evannyt verovelvollisilta
arvonlisdveron vahennysoikeuden silld perusteella, ettd laskujensisaltd on
epauskottava, ja paatellyt tdstd automaattisesti, ettd kyseessd,on veropetos;, josta
verovelvollisen, joka aikoo kayttda vahennysoikeutta, on vaistamatta taytynyt olla
tietoinen ja josta verovelvollinen on tosiasiallisesti “Saanut . tiedon
vastaanottaessaan epéauskottavan laskun.

Késiteltdvassé asiassa esiin nouseva oikeudellinen, tulkintakysymys  vaikuttaa
kiistatta p&&asiassa annettavaan ratkaisuun, ‘koska yseka hasiaa kaésitelleiden
tuomioistuinten  ettd veroviranomaisen“jantamia keskendan  ristiriitaisia
asiaratkaisuja on perusteltu nimenomaan direktiivin 2006/112 saannoksilla ja
naiden s&annosten tulkinnasta Unkariaskoskevissa asi@issa annetuissa unionin
tuomioistuimen tuomioissa esitetyilld nakemyksilla. "Nyt esitetyt kysymykset ovat
siten merkityksellisid kasiteltdvan, asian, ratkaisemisen kannalta, ja Foévarosi
Kozigazgatdsi és Munkaigyi Birésagin® mukaan asiassa on téstd syyté
valttaméatonta pyytaa ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta.

Koska Kdria ei naista ndkemyseroista huolimatta ole katsonut aiheelliseksi esitta
unionin tuemioistuimelle “ennakkoratkaisupyyntdd, ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin onpvelvollinen tekemaan niin. Epéselvassa tilanteessa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin‘voi vapautua velvollisuudestaan aloittaa uusi menettely
vain, jos,unionin tuomieistuin nimenomaisesti lausuu késiteltdvasta asiasta. Sen
vuoksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei nykyisesséd kokoonpanossaan ja
siitdwphuolimatta, . ettd/ se on erddssa toisessa asiassa esittdnyt unionin
taomioistuimelle samanlaisten  tosiseikkojen  perusteella  samanlaisia
ennakkoratkaisukysymyksia ja méaarannyt lykk&admaan useiden vireilld olevien
asiolden kasittelyja, voi siviiliprosessilain (polgari perrendtartds) 275 8§:n
5 momentin mukaan lykata ké&siteltdvan asian késittelyd, vaan se on velvollinen
pyytaméaanerikseen ennakkoratkaisua tassa asiassa.

Edelld mainituissa unionin tuomioistuimen tuomioissa ja maarayksissa todetusta
huolimatta nousee uudelleen esiin kysymys siitd, onko veroviranomaisen ja
Kurian lausunnossa ja antamissaan ratkaisuissa noudattama tulkintakaytanto
direktiivin  2006/112 168 artiklan a alakohdassa myoOnnetyn veron
vahennysoikeuden, joka on erottamaton osa arvonliséverojarjestelmaa ja jota ei
lahtOkohtaisesti voida rajoittaa, tarkoituksen vastainen ja onko tama tulkinta
kyseisen direktiivin 178 artiklan a alakohdassa asetettujen veron vahennysta
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koskevien vaatimusten ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja
tehokkuusperiaatteen mukainen.

Késiteltavassé asiassa ne véhennysoikeuden kéyttdmisen kannalta merkitykselliset
tosiseikat, jotka mainitaan 21.6.2012 annetun tuomion Mahagében ja David
(C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373) 43 ja 44 kohdassa, ovat tapahtuneet, joten
kaikki vahennysoikeuden syntymiselle ja kayttdmiselle asetetut aineelliset ja
muodolliset edellytykset tdyttyvat. Kyseisestd ratkaisusta ei ilmene, ettd asian
kantaja olisi tehnyt vaaria ilmoituksia tai lahettdnyt sdantdjenvastaisia laskuja.

Mainitun 21.6.2012 annetun tuomion Mahagében ja David (C-80/11%a C-142/11,
EU:C:2012:373) 45 kohdan mukaan vahennysoikeus voidaan “evdtanedellé
mainitussa tilanteessa vain, jos veroviranomainen osoittaa objektiivisten tietojen
perusteella, ettd verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitdnyt tietad, ettd liiketoimi oli
osa toimittajan tai muun verovelvollista ketjussa edeltaneen toimijan ‘tekemaa
petosta.

Edell& esitetystd huolimatta kyseisisté ratkaisuista ilmenee, ettd veroviranomainen
epési seka arvonlisdverolaissa ja kirjanpitolaissa vahvistetun
sisaltopainotteisuuden periaatteen ettd tositteita koskevien konkreettisten
vaatimusten nojalla kantajalta arvonlisdveron:, vahennysoikeuden tukeutuen
nimenomaan seikkoihin, jotka unionin‘tuomieistuimen tuomioiden mukaan eivét
vaikuta mitenkaan verovelvollisenymaksaman.arvenlisaveron vahennysoikeuteen,
koska niitd ei voida pitddeobjektiivisina, Ja perustelematta, mistd veropetos
muodostui, kun sité tarkasteltiin suhteessa tQimenpiteisiin, joita verovelvolliselta
voitiin kohtuullisesti edellyttad:

Ennakkoratkaisua pyytanytatuomioistuin haluaa selvittad, voidaanko direktiivin
2006/112¢226 artiklassaymainittujen” siséltdvaatimusten, jotka sen 220 artiklan
1 kohdassa ftarkoitettujen laskujen on taytettdvd ja joiden noudattaminen on
arvonlisdveron vahentdamisen edellytyksend, kyseisen direktiivin vastaisena
laajentamisena), pitdd" Kansallista ~ kdytdntda,  jossa  arvonlisdveron
vahennysoikeuden, kayttamiselle asetetaan laskussa vaadittavien pakollisten
tietojen liséksi lisavaatimuksia kayttdmalla arvonlisaverolain 127 8§:n
1 momentissa ilmausta ”’joka osoittaa liiketoimen suorittamisen” ja sisallyttamalla
samalla verovelvollisuuteen velvollisuus noudattaa Kirjanpitolain séantéja ja
soveltamalla kriteeri&, jonka mukaan muotovaatimukset tayttava lasku ei yksindan
ole riittavd peruste arvonlisdveron véhennysoikeuden kayttamiselle, vaan
verovelvollisella on sen lisdksi oltava hallussaan muita asiakirjoja.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin huomauttaa, ettd kasiteltdvéssa asiassa
ristiriitaisten  ratkaisujen olemassaolo johtuu paitsi unionin  oikeuden
tulkintaeroista myos tositteiden ja niiden objektiivisten seikkojen, jotka nailla
tositteilla pyritddn ndyttdméaan toteen, merkityksellisyyden epayhdenmukaisesta
arvioinnista; kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on suoritettava tama
arviointi kansallisen oikeuden menettelysédéntdjen mukaisesti.
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannostd ilmenee, ettd kun
arvonlisdveron vahennysoikeuden kayttdmisestd ei ole annettu unionin tason
menettelysédant6jd, kunkin jasenvaltion asiana on antaa ne sisdisessd
oikeusjarjestyksessaan menettelyllista itseméaaraédmisoikeutta koskevan periaatteen
nojalla, kunhan ne eivéat ole epéedullisempia kuin samankaltaisia kansallisen
oikeuden piiriin kuuluvia tilanteita koskevat s&&nnot (vastaavuusperiaate) eika
niilla tehd& unionin oikeudessa annettujen oikeuksien kayttamista kaytannossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate) (tuomio 7.6.2007,
van der Weerd ym., C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 28 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan tositteiden arvieinti liittyy
unionin oikeuteen moneltakin kannalta. Yhtaaltd merkityksellisia tosisetkkoja ja
todisteita arvioitaessa ei voida jattdd huomiotta unionin séanndksia, koska niissa
madritellddn arvonlisdveron vahennysoikeuden tutkimisessa “merkitykselliset
seikat. Toisaalta kansallisten menettelysédantdjen perusteella, luodumny, kansallisen
oikeusk&ytdannon on oltava yhdenmukaista unioniny, oikeudessa | ja siihen
perustuvassa  unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytannossa “wahvistettujen
periaatteiden, kuten verotuksen neutraalisuuden periaatteen<ja suhteellisuus- ja
tehokkuusperiaatteiden kanssa, joiden mukaan kansallisten “viranomaisten ja
tuomioistuinten suorittamalla todisteiden arvioinnilla,ja tdmam arvioinnin kannalta
merkityksettomien seikkojen huomigony ottamisella “ei»saada tehda unionin
oikeudessa  tunnustettujen  oikeuksien “kdyttamista mahdottomaksi tai
kohtuuttoman  vaikeaksi. Tass&, yhteydessa Wennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo, ettd unionin oikeuden‘mukaista todisteiden arviointia varten
on laadittava ohjeet, joissa, rajataan, ‘mitk&\seikat arvioinnissa voidaan ottaa
huomioon, ja joista on,apua maaritettaessa, mitka tiedot ovat merkityksellisia.

Arvonlisaverosaantoja keskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon valossa
ennakkoratkaist@am, pyytanyt’ tuemioistuin  epéilee, ovatko Kdrian ja
veroviranomaisen todisteilta edellyttdma laajuus ja perusteellisuus yhteensopivia
verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja tehokkuus- ja suhteellisuusperiaatteiden
kanssa.

Ennakkoratkaisua —pyytanyt tuomioistuin  on  huolestunut  siit4, ettd
ketjuliiketoimien tapauksessa veroviranomaisen tekemén tarkastuksen yleisend
tarkoaituksena ja“kohtuudella edellytettavien toimenpiteiden tavoitteena on kuvata
uudelleen ketjun jasenten suorittaman liiketoimen jokainen osa. Se on huolestunut
myo0s siitay ettd kyseiseen tarkastukseen on unionin tuomioistuimen 10.11.2016
antaman madardayksen Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869) jalkeen
poikkeuksetta ja mé&&radvasti siséltynyt liikketoimen osien tutkiminen, ja ettd mista
tahansa liiketoimen osassa todetusta virheestd péatellddn automaattisesti, ettd
verovelvollinen tiesi osallistuvansa veropetokseen. Liiketoimen ja veropetoksesta
tietdmisen valinen yhteys osoitetaan samoilla objektiivisilla seikoilla, joihin
veroviranomainen on viitannut liiketoimesta tekeméssaan arvioinnissa ja jotka
unionin tuomioistuimen mukaan eivdat voi olla perusteena arvonlisaveron
vahennyksen epééamiselle.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin  haluaa kaikilla  esittamillaan
kysymyksilld selvittdd, ovatko arvonlisdveron vahennysoikeuden k&yttdmiseksi
edellytettdvien todisteiden laajuus, perusteellisuus ja ulottuvuus, joita
veroviranomainen noudattaa ja joita Kuria pitda laillisina, myods verotuksen
neutraalisuuden periaatteen huomioon ottaen sellaisia, ettd ne kattavat
merkitykselliset tosiseikat ja ovat tarpeellisia ja oikeasuhteisia eli eivat ylita
unionin tuomioistuimen tuomioissa madritettyja rajoja, kun otetaan huomion
erityisesti se, ettd veroviranomainen pitdd verotusmenettelyssd esitettyjen
todisteiden riittamattomyyttd kantajan syynd ja ettd se on arvonlisdveron
vahennysoikeuden ep&amisen lisdksi maarannyt kantajalle veroseuraamuksen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ett4 vaikka, 21.6.2012 annetun
tuomio Mahagében ja David (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373) 61 kohdassa
mainitut selvitystoimet eivat ole luonteeltaan yleisid, vaan niitd wvoidaan vaatia
verovelvolliselta  ainoastaan asian olosuhteiden sitd  “edellyttdessa,
veroviranomainen ei kasiteltdvassad asiassa maarittele, »mika.asian olosuhteissa
edellytti sita, ettd kantaja velvoitetaan tekemé&n tarkempl selvitys, sill4 tdma
viranomainen vetosi kantajaa vastaan ainoastaan sithen — elinkeinotoiminnan
vaati kantajaa todistamaan arvonlisaveron vahennysoikeuden epadamisen uhalla,
ettd se oli toiminut vilpittomassa mielessd, sekd, selvittdmaan seikkoja, jotka
kaikilta osin ylittivat 21.6.2012 annetun‘tuomion Mahagében ja David (C-80/11 ja
C-142/11, EU:C:2012:373) 61 kohdassa mainitut seikat.

Koska veroviranomainen taikoo vastaisuudessakin perustella arvonlisdveron
vahennysoikeuden epd&dmista tukeutumatta ebjektiivisiin seikkoihin, jotka liittyvéat
kohtuullisesti tarkasteltuna ja suoraan'kyseiseen liiketoimeen, ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mielestd_Kyseinen viranomainen paitsi siirtdd oman
selvittamisvelvoitteensa ), direktlivin ~ 2006/112  s&&nndsten  ja  unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon vastaisesti verovelvollisille myods loukkaa talla
kaytanngllaan, verotuksen “neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuus- ja
tehokkuusperiaatteita.

Jos noudatettaisiin “unionin tuomioistuimen 10.11.2016 antaman madrayksen
Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869) vastaisiin ndkemyksiin perustuvaa
lainsoveltamiskaytantod tutkimatta arvonliséverolaissa ja unionin tuomioistuimen
tuomioissa mainittuja subjektiivisia seikkoja (jos verovelvollinen oli tai sen olisi
pitinyt ‘olla tietoinen ndistd seikoista noudattaessaan siltd kohtuudella
edellytettdvédd@ huolellisuutta), tehtéisiin  tyhjaksi  direktiivin ~ 2006/112
168 artiklassa ja 178 artiklan a alakohdassa ja erityisesti Unkaria koskevissa
asioissa annetuissa unionin tuomioistuimen tuomioissa vahvistetun arvonlisaveron
vahennysoikeuden sisalto.

Viidennelld  ennakkoratkaisukysymykselladn  ennakkoratkaisua  pyytanyt
tuomioistuin haluaa selvittdd, onko suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, etta
tilanteessa, jossa arvonlisdveron véhennysoikeus evatdédn, on oikeasuhteista
maéaraté veroseuraamus, jonka maara on 200 prosenttia vahennetyn arvonlisaveron
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maaraa vastaavasta veron erotuksesta, jos kantaja on asettanut veroviranomaisen
saataville kaikki hallussaan olevat asiakirjat ja kun otetaan huomioon, ett& unionin
tuomioistuimen mukaan arvonlisdveron vahennyksen ep&émisen kannalta ei ole
merkitysta sill4, ettd verovelvollista ketjussa edeltdneet henkilot eivét ole
maksaneet arvonlisdveroa ja ett4d veroviranomaiselle ei siten ole aiheutunut
arvonlisdveron véhennyksen epddmisestd mink&énlaista verotulon menetysté,
koska kantaja ja muut ketjuun osallistuneet toimijat maksoivat tai ilmoittivat
ketjussa toteutuneesta liiketoimesta vaadittavan arvonlisdveron ja koska
veroviranomainen katsoi, ettd veron maksaminen tai ilmoittaminen oli kantajan
tapauksessa taysin laillista, koska kantajalle oli lahetetty lasku.

Viimeiselld ennakkoratkaisukysymyksellddn — joka esitetddn siina‘tapauksessa,
ettd jasenvaltion noudattama tulkinta ja kéytantd eivét “mahdolliseSti “ole
arvonlisdverosaannosten mukaisia, koska tuomioistuinten “tulkinnoissa ja
kaytannoissd on eroavaisuuksia —, ennakkoratkaisua pyytanyt “tuomioistuin
tiedustelee, onko verovelvollisilla téllaisessa tilanteessa kaytettavissaan tehokkaat
oikeussuojakeinot ja ovatko ndma keinot riittdvid, kun otetaan huemioon unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 99 artikla ja myds sepetta vaikka kansallisella
tuomioistuimella  on  velvollisuus  esittdd.  unionin “tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyyntd, kaikissa  asioissa “heim.0le “mahdollista pyytaa
ennakkoratkaisua.
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