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UZNESENIE
dia 30. juna 2020
Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sad, Pol'sko) [omissis]
[omissis]
po pojednavani 30. juna 2020
pred Izba Finansowa (finan¢ny senét)
0 kasacnej zalobe B. so sidlom v H.

podanej proti rozsudku Wojewodzki Sad Administracyjnysw \Warszawie
(Vojvodsky spravny sud Varsava, Pol’sko)

z0 16. méja 2017 [omissis]
VO veci zaloby B. so sidlom v H.

podanej proti rozhodnutiuy Dyrektor 1zby, Skarbowej w W. (riaditel' danovej
spravy vo V.)

z 11. septembra 2015¢. ...

ohladom stanovenia vysky wrateniasrozdielu na dani z tovarov a sluZieb za
april 2012

rozhodol takto:

1. podla) ¢lanku, 267 Zmluvy o fungovani Europskej Gnie [omissis] sa
Sudnemu dvoru Eurgpskej unie predklada tato prejudicialna otazka:

Brania | ¢lanok “41 smernice Rady 2006/112/ES z28.novembra 2006
0 spelo¢nom_\systéme dane zpridanej hodnoty [omissis] azasada
preporcionality a neutrality — v takej situacii, o akd ide vo veci samej —
uplatpeniu vnitrostatneho ustanovenia, t. j. ¢lanku 25 ods. 2 ustawa z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (zakon z 11. marca 2004 o dani
ztovarov asluzieb; d’alej len ,zakon o DPH“) [omissis] na transakciu
nadobudnutia tovaru zdanitePnou osobou v ramci Spolo¢enstva:

- pokial’ toto nadobudnutie uz bolo zdanené nadobudatel’mi tovaru od
tejto zdanitePnej osoby na Uzemi ¢lenského Statu, v ktorom sa odoslanie
kondi,
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- a zistilo sa, ze konanie zdanite'nej osoby nebolo spojené so Ziadnym
daniovym podvodom, ale bolo dbésledkom nespravneho posudenia dodani
Vv retazovych transakciach a pol'ské identifika¢né Cislo pre DPH tato osoba
uviedla na ucely vnutrostatneho dodania anie na ucely dodania v ramci
Spolocenstva.

2. [omissis] konanie sa az do vydania rozhodnutia Sudneho dvora
0 vyssie uvedenej prejudicialnej otdzke prerusuje.

ODOVODNENIE
I.  Pravny ramec
Pravo Unie

1.  Ustanovenia smernice Rady 2006/112/ES z 28.s0vembra 2006 0 spolocnom
systeme dane z pridanej hodnoty [omissis]:

Clanok 40

Za miesto nadobudnutia tovaru v ramcifSpelocenstva Sa povazuje miesto, kde sa
konc¢i odoslanie alebo preprava tovaru nadobudatelFovi

Clanok 41

Bez toho, aby boli dotknute ustanovenia,¢lanku 40, sa za miesto nadobudnutia
tovaru v ramci Spoloc¢enstva v, zmysle ¢lankd 2 ods. 1 pism. b) bodu (i) povazuje
miesto na Uzemi ¢lenského Statu, ktory pridelil identifikacné ¢islo pre DPH, pod
ktorym nadobudatéFuskutocnil tete,nadebudnutie, ak nadobudatel’ nepreukaze, ze
nadobudnutie sa zdanile,v Sulade s clankom 40.

Ak podrla ¢lanku™40 nadobudnutie podlieha DPH v ¢lenskom State, v ktorom sa
odoslanie alebo preprava tovaru koné¢i, po tom, ako bolo zdanené v sulade
s prvym edsekom, zakladrdane sa primerane znizi v ¢lenskom State, ktory pridelil
identifikacné “¢isloy, pre DPH, pod ktorym nadobudatel’ toto nadobudnutie
uskutocnil.

Valitrostatne pravo

1.  Ustanovenia ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
([omissis] zakon z 11. marca 2004 o dani z tovarov a sluzieb; d’alej len ,,u.p.t.u.®):

Clanok 25

1.  Nadobudnutie tovaru v ramci Spolo¢enstva sa povazuje za uskuto¢nené na
Uzemi c¢lenského $tatu, na ktorom sa tovar nachadza v okamihu skoncenia jeho
odoslania alebo prepravy.
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2. Bez toho, aby bolo dotknuté uplatnenie odseku 1 v pripade, ked
nadobtdatel’ uvedeny v ¢lanku 9 ods.2 pri nadobudnuti tovaru v ramci
Spolocenstva uviedol ¢islo, ktoré mu pridelil na ucely transakcii v ramci
Spolocenstva iny ¢lensky S§tat nez je Stat, na ktorého Uzemi sa tovar nachadza
v okamihu skoncenia jeho odoslania alebo prepravy, sa nadobudnutie tovaru
v rdmci Spolo¢enstva povazuje za uskuto¢nené aj na Uzemi tohto ¢lenského Statu,
okrem pripadu, ked’ nadobtdatel' preukaze, ze nadobudnutie tovaru v ramci
Spolocenstva:

(1) bolo zdanené na uzemi ¢lenského $tatu, na ktorom sa tovar nachadza
v okamihu skoncenia jeho odoslania alebo prepravy, alebo

(2) sa povazuje za zdanené na Uzemi clenského Statugha Ktorom, sa ‘tovar
nachadza v okamihu skoncenia jeho odoslania alebo prepravy, wzhtfadom ‘na
uplatnenie  zjednoduseného konania pri trojstrannejy, transakcii, vramci
Spolocenstva uvedenej v oddiele XII.

Il.  Skutkovy stav
Konanie pred danovymi organmi

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej wiR. (Riaditel "Uradu danovej kontroly so
sidlom v R.) rozhodnutimy z 11.90na 2015 vymerah, spolo¢nosti B. so sidlom
v R. (d’alej len ,,spolo¢nost™),\ktoraspodala #alobu, sumu vratenia rozdielu na
DPH za april 2012. Orgamykonstatoval, ze)spolo¢nost’ ako zdanitena osoba
zaregistrovana na ucely, DPH VRol'sku, bela ucastnickou retazovych transakcii
vzt'ahujucich sa na temystyatovar, nasktorych sa zacastnili minimalne tri subjekty.
V désledku tychto, transakeii*dochadzalo k priamemu odovzdaniu (preprave)
tovaru od prvehonsubjektu, k peslednému subjektu v retazci dodani. Spolo¢nost’
slizila ako sprostredkovatel’ka \medzi dodavatel'om a prijemcom. V Pol'sku
spolo¢nost’ nadobudala“tovar vylu¢ne od B. so sidlom v P. (d’alej len ,,BOP*).
Transakcie, "ktorychysucastou bola spolo¢nost’, prebiehali podl'a nasledovnych
schém:

= % schéma li BOP s pol'skym ¢islom pre DPH -> spolo¢nost’ s pol'skym ¢islom
pre\DRPH=> subjektz EU s EU ¢islom pre DPH

— \(_schéma II: BOP s pol'skym ¢islom pre DPH -> spolo¢nost’ s pol'skym ¢islom
pre DRH -> prvy subjekt z Unie/nadobudatel’ s EU ¢islom pre DPH -> druhy
subjekt z’Unie/prijemca s EU c¢islom pre DPH.

Dodania od BOP spolo¢nosti povazovala uvedena spolo¢nost’ za vnutroStatne
dodania podliehajuce DPH vo vyske 23 %. Nasledne svoje dodania prijemcom
z Unie spoloénost kvalifikovala ako dodania tovaru vramci Spolocenstva
(dodanie v ramci Spolocenstva) so sadzbou DPH 0 %, ¢o viedlo k vrateniu dane
danej spolo¢nosti. Po analyze podmienok a priebehu dodani, ako aj organizécie
prepravy, organ konstatoval, Ze spolo¢nost’ nespravne identifikovala ,,pohybujice
sa“ dodanie v retazci dodani. Posudil teda vyssie uvedeny priebeh dodani inym
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spdsobom a dospel zaveru, ze ,,pohybujicim sa dodanim* bolo prvé z vyssie
citovanych dodani — medzi BOP a spolo¢nostou — ktorému pripisal charakter
dodania vramci Spolocenstva pre BOP anadobudnutia tovaru v ramci
Spolocenstva pre spolo¢nost’.

Orgéan teda konanie spolocnosti, ktord dodania svojim zmluvnym partnerom
z ¢lenskych Statov povazovala za dodanie v ramci Spoloc¢enstva zdanené sadzbou
DPH vo vyske 0 %, povazoval za chybné akonstatoval, Ze tieto transakcie sa
maju zdanit' na Uzemi ¢lenskych Statov urcenia tovaru (mimo Uzemia Pol'ska).
Uviedol, Ze spolo¢nost’ je povinnd sa na tieto ucely zaregistrovat’ na Uzemi
Clenskych $tatov uréenia tovaru azdanit tam nadobudnutie «tovaru, v ramci
Spolocenstva. Transakcie dalSicho predaja tovaru uskuto¢nemé Vardmci, tohto
retazca zmluvnym partnerom z tychto Statov musia byt shaopak™zdanenésako
dodania v rdmci $tatov urcenia tovaru na zéklade tam zavéznych predpisovaOrgéan
konstatoval, ze dosledkom chybného posudenia ,,pohybujacehodsa™ dodania; a to
dodania v ramci SpoloCenstva, bolo navysenie “hodnotys, dedani, “v ramci
Spolo¢enstva Vv evidencii tychto dodani v ramci ‘Spoloenstvay, vedenej touto
spolo¢nost’ou.

Okrem toho orgdn konstatoval, Ze tymynze Sa dodania realizované BOP (prvy
subjekt v dodavatel'skom retazci) uréené spoloénosti dotknutej vo veci samej
povazuju za ,,pohybujuce, sa“ transakcie, vznika ‘uvedenej spolo¢nosti nhielen
povinnost’ rozG¢tovania dodan] v State ur€enia, aleisa uplatni aj ¢lanok 25 ods. 2
bod 1 u.p.t.u. KedZe totiz_ speloc¢nost” priytramsakciach v ramci Spolocenstva
uviedla u tychto nadobudnuti pel’ské ¢isloNEU=DPH, ktoré bolo &islom pridelenym
inym c¢lenskym Statom diez jeyStat skoncenia prepravy tovaru, bola podla ¢lanku
25 ods. 2 bodu 1 u.p.t.uypovinndwytactevat’ DPH v Pol'sku.

Dyrektor 1zby (Skarbowejw W, (Riaditel’ daniovej komory so sidlom vo W.)
rozhodnutim,z 11. septembras2015 zrusil rozhodnutie prvostupiiového dafiového
organu ako'celok astanovil za'april 2012 sumu vratenia rozdielu na dani v mierne
vySSej @sumey, Zmenené rozhodnutie bolo irelevantné z hl'adiska problému
uvedenehO™w polozeng) Otdzke. V zasade sa totiz odvolaci organ priklonil ku
vSetkym podstatnymy,skutkovym a prdvnym zisteniam prvostupiiového danového
organu.

Podstatnasje “skuto¢nost, Ze v predmetnej veci ziaden z organov nedospel
k zaveru, ze'transakcie, ktorych ucéastnikom bola spolo¢nost’, stviseli s danovym
podvodem. Transakcie v dodavatel'skom retazci boli zdanené DPH a dan bola
zaplatend na kazdom stupni obratu. Stanovisko danovych organov sa v podstate
opiera o posudenie, ze spolo¢nost’ nespravne kvalifikovala transakciu.

Odvolaci organ povazoval za spravne stanovisko, ze sa na spolo¢nost’ vzt'ahuje
pravna norma uvedena v ¢lanku 25 ods. 2 bode 1 u.p.t.u., ked’ze pri transakcii
nadobudnutia tovaru od BOP uviedla pol'ské ¢islo DPH, ktoré bolo ¢islom
pridelenym inym ¢lenskym S$taitom nez je Stat skonéenia prepravy tovaru.
Konstatovalo sa, ze takéto konanie vedie k tomu, ze spolo¢nosti vznika povinnost’
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vyucétovania dane v Pol'sku, pokial’ nepreukazala, ze zdanila nadobudnutie tovaru
na uzemi ¢lenského $tatu skoncenia jeho odoslania alebo prepravy.

Rozsudok prvostupniového sudu.

Spolo¢nost’ podala proti rozhodnutiu odvolacieho organu Zalobu na Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky spravny sid VarSava; d’alej len
»WSA®), ktory rozsudkom zo 16. maja 2017 [omissis] zalobu zamietol ako
neddvodnu.

WSA zastaval rovnaky nazor ako danové organy, ze dotknuta spolo¢nest’ chybne
posudila priebeh retazovych dodani, vratane transakcie, Kktor@, bole treba
povazovat za ,,pohybujicu sa transakciu“. Potvrdil teda konstatevanie, ze
transakcia medzi BOP aspolo¢nostou (prva Vv dodavatel'skoms, ‘ret'azei)
predstavuje dodanie v ramci Spolocenstva (a nie vnutrostatne,adobudnutie so
sadzbou DPH vo vyske 23 % ako sa domnievala dotknuta speloénost’), zatial’ co
transakcie medzi spolo¢nostou ajej prijemcamis, ‘predstavujl transakcie
uskuto¢nené mimo Uzemia Pol'ska (spolo¢nost. ieh povazovalawza dedania v ramci
Spolocenstva so sadzbou DPH vo vyske 0,%), ktoré dotknuta spolo¢nost’ mala
deklarovat’ ako nadobudnutia tovaru vgrdmciySpologenstva. Zaroven dany sud
konstatoval bez toho, aby to bolo napadnuté;“ze nadobudatelia tovaru od
spolo¢nosti vykazali nadobudnutiedovaruw rdmei Spologenstva V state skoncenia
odoslania a nedoslo k znizeniu DPH:

Vnutro$tatny sud potvrdil “dovednostsuplatnenia ¢lanku 25 ods. 2 bodu 2
u.p.t.u.na spolocnost.y, Odvolalkysa nawazasadu, podla ktorej v dosledku
preverovania povahy dodani,danovymi organmi bolo potrebné dospiet’ k zaveru,
ze spolo¢nost’ ako zdanitel'na,0Seba uskutoc¢nujiuca dodanie v ramci Spolocenstva,
ktora uviedla inéwidentifikacné, ¢islo, nez je Cislo pridelené Statom, na Uzemi
ktoréeho sa_koné¢i preprava, tovaru, zapricinila, ze doSlo k dvom miestam
nadobudnutia tovaru — v Stateyskonéenia prepravy av State registracie. Ked'ze
spolo¢nost’ ‘hepreukézala,\ze ona sama zdanila nadobudnutie tovaru v State
skoncenia“prepravy (urebili to jej prijemcovia), povazuje sa dodanie v ramci
Spolo¢enstya ‘na zéklade c¢lanku 25 ods. 2 u.p.t.u. za vnatroStatne nadobudnutie
tovaru uskutocnené,Vv Pol'sku.

Na okrajtrebawna ucely objasnenia kontextu predmetnej veci zaroven uviest, Ze
otdzka vypocitania splatnej dane dotknutej spolocnosti z titulu nadobudnutia
tovaru v ramci Spolocenstva v Pol'sku nebola jedinym spornym problémom vo
veci. Pri preverovani danovymi orgdnmi postdenia priebehu ret'azovych dodani
bolo spochybnené aj pravo spolo¢nosti ha odpocitanie DPH na vstupe a zaplatenej
z faktar za tovar, ktory spolo¢nost’ nadobudla od BOP, pretoze oba subjekty dané
nadobudnutie povazovali za vnatro$tatne dodanie. Tym, Ze sa zmenila kvalifikacia
tychto transakcii na dodanie vramci Spolo¢enstva danové organy dospeli
k zaveru, ze spolo¢nost’ nema pravo na odpocitanie DPH z nespravne uvedenej
DPH na tychto faktdrach. Zaroven vsSak danové organy zastavali nazor, ze
vystavovatel’ tychto faktar bol povinny uctovat DPH vo vyske 23 %, nakol'ko
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spolo¢nost’ v tychto transakciach pouzila pol'ské Cislo pre DPH. Vyssie uvedeny
problém nie je predmetom prejudicialnej otazky, ale je nutné spomentt, ze
pouzity vyklad auplatnenie prava v predmetnej veci ztohto dbvodu viedli
k celkovému zat'azeniu spolo¢nosti DPH vo vyske 46 %.

Konanie pred Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Pol'sko;
d’alej len ,,NSA®).

Spolo¢nost’  vyssie uvedeny rozsudok ako celok napadla avytykala
prvostupniovému sudu okrem iného porusenie:

—  Clanku 25 ods. 2 bodu 1 vspojeni s ¢lankom 25 ods.l wp.t.ustym, Ze
uvedené ustanovenia nespravne uplatnil a vychadzal z predpokladu, 7e doSlo do
naplneniu predpokladov ¢lanku 25 o0ds.2 u.p.t.u. vo “wnutrostatnej \situacii
(t. j. vtedy, ked preprava zacina v State, ktory pridelil ‘€islonDPH “uvedené na
faktdrach), hoci sa toto ustanovenie ma uplatnit’ v{lu¢ne ‘naytransakcieyy ramci
Spolocenstva,

—  ¢lanku 25 ods. 2 u.p.t.u. a ¢lanku 41 smernicey2006/112,v spojeni s ¢lankom
16 vykonavacieho nariadenia Rady (EU).¢. 282/2011'%,15. marca 2011, ktorym sa
ustanovuju vykonavacie opatrenia smernicen2006/112,%eh chybnym vykladom
spocivajiicim Vv nesprdvnom konstatevani, ze Slanek 25, ods. 2 u.p.t.u. sa moze
uplatnit’ v pripade, ked’ transakcia‘uz bola zdanené ake dodanie tovaru na Uzemi
Pol’ska,

—  Clanku 25 ods. 2_bodu Isup.t.u. jeho’ chybnym vykladom spocivajicim
V nespravnom konstatovaniy, zentoto ‘ustanovenie sa moze uplatnit’ v situécii, ked’
dodania boli zdanené vi§tate, skonceniayprepravy tovaru (vratane iného subjektu
nez nadobudatelsuvedeny w ¢lanku 25,0ds. 2 bod 1 u.p.t.u.).

I1l.  Odbévodnenie podania h@vrhu na zacatie prejudicidlneho konania zo strany
vnutro§tatncho sUdU(NSA)

PodFa nazoru,NSA rozhodnutie o ¢asti Zalobnych dévodov vznesenych v kasacne;j
zalebe "podangj 'spolécnost'ou si vyzaduje odpoved’ Sudneho dvora tykajdcu sa
vykladu a.zasad uplatiovania ¢lanku 41 smernice 2006/112/WE v kontexte zasady
proporcienality a neutrality. [omissis] [Odkaz na ¢lanok 267 ZFEU]

I11. O'prejudiciélnej otazke

Analyza dékazného materialu zhromazdeného v predmetnej veci pocas danového
konania potvrdzuje dovodnost akceptovania konsStatovania danovych organov
a prvostupniového sudu, ze spolo¢nost chybne kvalifikovala priebeh dodani,
ktorych bola ucastnickou; ,,pohybujiicim sa“ dodanim bolo dodanie uskuto¢nené
medzi BOP aspolo¢nostou, ktoré malo povahu dodania tovaru v ramci
Spolo¢enstva. Ani spolo¢nost’ v konani nevylucuje taketo posudenie, ale nesuhlasi
S0 zavermi ohl’'adom spdsobu zdanenia takto preverenych transakcii.
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Dosledkom akceptovania vyssie uvedenych skutkovych zisteni je vyrubenie DPH
spolo¢nosti na zéklade c¢lanku 25 ods.1 a2 bodu 1 u.p.tu., ktorym sa do
vnutrostatnej pravnej upravy preberd ¢lanok 41 smernice 2006/112. Z ¢lanku 41
vyplyva, ze ide o0 ,identifika¢né c¢islo pre DPH, pod ktorym nadobudatel
uskutoénil takéto nadobudnutie [nadobudnutie v ramci Spoloéenstval®, ¢o
zodpoveda pol'skej Uprave, ze nadobudatel’ uviedol na faktire ¢islo DPH iného
Statu, nez je cClensky S$tat miesta skoncenia odoslania alebo prepravy ,,pri
nadobudnuti tovaru v ramci Spolo¢enstva“. V predmetnej veci je problematicka
skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’, ktord uviedla pol'ské ¢islo DPH na fakture, tak
neurobila pre potreby transakcie nadobudnutia tovaru v rdmci Spolocenstva, ale
na ucely vnutrostatnej transakcie, za akd povazovala nadobudnutie tevaru od
BOP. Pokial’ uzname, ze tento subjektivny prvok pohnatky“spolognostiy,nema
vplyv na uplatnenie citovanych ustanoveni, bude treba este posudit, G€inky omylu,
ktorého sa spoloc¢nost’ dopustila. V predmetnej veci sa nedospelo, k zaveruy ze by
konanie spolo¢nosti alebo jej zmluvnych partnerov_vykazovalo znaky,podvodu
alebo zneuzitia. Transakcie, podla ich dovtedajsejnklasifikacie. beli” riadne
zdanené.

Nie je sporné, ze cielom zavedenia takyehtustanoveni, akym je ¢lanok 41
smernice 2006/112 (predtym c¢lanok 28 pism=b) bod“A Siestej smernice), bolo
predchadzanie danovym podvodom. I310,0 eliminacCiuypripadov dafiovych unikov
v pripade, ked’ si nadobudatel’ pri Kipetovaru nieyje isty, v ktorej krajine dojde ku
skonéeniu odoslania alebo prepravysZavedena pravna Uprava zaroven umoziiuje
eliminovat’ pripady nezdaneniayy situacii, ked nadobudatel nema identifika¢né
¢islo pre DPH v state skon€enia,0doslania,alebo prepravy, ale sicasne ma takéto
Cislo vinom ¢lenskom “§tate.\Takato konstrukcia zaruCuje uplnost’ spolo¢ného
systtmu DPH bez rizikay 7e,ha ur¢itom stupni obratu neddjde k zdaneniu
transakcie.

Zaroven powinnost zdaneniaynadobudnutia tovaru v ramci Spolocenstva V §tate
pridelenia identifikaénéhoyéisla‘pre DPH uvedeného nadobudatel'om pri su¢asnom
zachovani zasady zdamenia v State skonéenia prepravy tovaru vedie k tomu, Ze ta
ista,Cinnosty, t. fanadobudnutie tovaru v rdmci Spolocenstva, méze byt zdanena
vdvoch, roznych Statoch Spolocenstva. Takémuto ucinku zabrafuje moznost
nadobudatel’a tovaru preukazat’, ze transakcia bola zdanenda v sulade s pravidlom
zakotvenymW, Clanku 40, t. j. v State skonCenia prepravy.

V suvislosti 'so skutkovym stavom veci je nesporné zistenie, ze analyzované
transakcie boli zdanené v state skoncenia prepravy, ale nezdanila ich spolo¢nost’,
ktora dané transakcie povazovala za nadobudnutia v ramci Spolocenstva, ale jej
prijemcovia. Chybajuca prdvomoc dafiovych organov veducich dotknuté konanie
preverit' v predmetnej veci cely retazec dodani na ucely ich spravneho zdanenia
a obmedzenie sa len cast’ tohto retazca vedie k poruseniu nielen zasady neutrality
DPH, ale aj zasady proporcionality. Chybajdca moznost, aby sa vo vytétovaniach
dotknutej spolocnosti sUvisiacich s nadobudnutiami v ramci  Spolocenstva
zohl'adnila dan zaplatena jej zmluvnymi partnermi v State skoncenia prepravy
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(zohl'adiiujuc, ze sa danova povinnost’ tyka roku 2012) vedie k neprimeranému
danovému zat'azeniu.

Vyssie uvedené pochybnosti sdvisiace svykladom ¢lanku 41  smernice
2006/112/ES sohl'adom na zésadu neutrality a proporcionality odévodiuju
predlozenie prejudicialnej otdzky uvedenej v Uvode Sudnemu dvoru Eurdpskej
unie.

V suvislosti s polozenou prejudiciadlnou otazkou Naczelny Sad Administracyjny
(Najvyssi spravny sud, Pol'sko) prerusil konanie o kasa¢nej zalo a zéklade
¢lanku 124 § 1 bodu 5 p.p.s.a.
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