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Péadasian menettelyn kohde

Toisessa jasenvaltiossa asuvien vuokratyontekijoiden sosiaaliturvaoikeuksien
karttuminen ajanjaksoina, joina vuokraty6ta ei tehda ja tyosuhde on péaattynyt
Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Sen jasenvaltion méérittdminen, jonka lainsd&ddant6d sovelletaan asetuksen (EY)
N:0 883/2004 nojalla ajanjaksoina, joina vuokratydtd ei ole tehty. SEUT
267 artikla.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko [asetuksen (EY) N:o 883/2004] 11 artiklan 3 kohdan a alakohtaa
tulkittava siten, ettd jasenvaltiossa asuvaan tyontekijéan, joka tydskentelee toisen
jasenvaltion alueella sellaisen vuokratydsopimuksen perusteella, jonka mukaan
tyosuhde pdaattyy heti vuokratyOn pééattyessd ja jatkuu taas myohemmin,
sovelletaan valikausina edelleen viimeksi mainitun jasenvaltion lainsaadantoa niin
kauan kuin hén ei ole tilapdisesti lopettanut tata tyoskentelya?

2. Mitkd seikat ovat merkityksellisid sen arvioimiseksi, onko téllaisessa
tapauksessa kyse tyoskentelyn tilapéisesté lopettamisesta?

3. Mink& ajan kuluttua tyontekijan, joka ei endé ole tydsopimussuhteessayon
katsottava lopettaneen tilapdisesti tydskentelynsa tydskentelyvaltiossa; elleivat
konkreettiset seikat viittaa painvastaiseen?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Asetuksen (EY) N:o 883/2004 1 artiklan ‘ayja’ b alakohta, 11artiklan 1 kohta,
2 kohta sekd 3 kohdan a ja e alakohta

Kansalliset oikeussaannot, joihinwiitataan

Yleisen vanhuuseldkelain {(Algemene“Ouderdomswet) 6 8:n 1 momentin a ja
b kohta sekd 3 momentti, 6a S:magjabykohta, 13 8:n 1 momentin a kohta

Yleisen lapsilisalain (Algemene Kinderbijslagwet) 6 §:n 1 momentin a ja b kohta
sekd 3 mementtiy6a 8:na; b ja ckohta

Sosiaalivakuutettujen “piirin, laajentamisesta ja rajoittamisesta vuonna 1999
annetun “asetuksen (Besluit “uitbreiding en beperking kring van verzekerden
volksverzekeringen 1999) 6 &:n a ja b kohta sekd 9 §

Xin asia

Tiivistelméa paaasian tosiseikoista ja menettelysta

X, joka on Alankomaiden kansalainen, on muuttanut Alankomaista Saksaan, jossa
hédn ei ole koskaan tydskennellyt. H&n on kuitenkin tehnyt jaksoittaisesti
vuokratyotd Alankomaissa. Hanen vuokraty6sopimuksensa mukaan tydsuhde
paattyy enemmittd toimitta heti, kun vuokraty0 péattyy toimeksiantajan
pyynnostd. X on liséksi tyoskennellyt Alankomaissa korvauksetta tai hyvin
alhaista korvausta vastaan.

Sociale verzekeringsbank (Svb) antoi 6.7.2015 tekemélldédn paatoksella
elakekatsauksen, josta ilmenee, ettd X:lle on karttunut vain 82 prosenttia yleisen
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vanhuuseldkelain (AOW) mukaisesta eldkkeestd, koska han oli AOW:n nojalla
vakuutettuna vain niind ajanjaksoina, jolloin han tosiasiallisesti tytskenteli
vuokratyontekijana Alankomaissa.

Rechtbank (alioikeus) hyvéksyi X:n t&std paatoksestd nostaman kanteen silla
perusteella, ettd eri vuokratydjaksojen valisia ajanjaksoja on pidettava loma- tai
tyottdmyyskausina. Rechtbank viittaa unionin tuomioistuimen 23.4.2015
antamaan tuomioon Franzen ym. (C-382/13, EU:C:2015:261) ja toteaa, ettd X:n
on Kkatsottava olleen néind ajanjaksoina vakuutettu AOW:n nojalla. Ei ole
toivottavaa, ettd henkiloon sovelletaan aina suhteellisen lyhyind ajanjaksoina
jonkin toisen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmad. Svb valitti “rechtbankin
tuomiosta.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Svb:n mukaan X:n asiaa ei voida verrata tuomioon,Franzen, koska <toisin kuin
nyt esilla olevassa asiassa — kyseiseen tuomioon johtaneissayasioissa tygsuhde ei
keskeytynyt. X:n vuokraty6sopimukselle on juuri ominaista, ‘ett4d tdmé sopimus
paattyy, kun toimeksiantaja ei endd kayta Xin|tyosuorituksia, eika tydvoiman
vuokrausyritykselld ole talléin en&dd mitéan velvollisuuksia X:84 kohtaan. Hanen
el voida katsoa olevan lomalla tai ty6ttomana. Asetuksen (EY) N:o 883/2004
11 artiklan 3 kohdan a ja c alakohdan;luettuina yhdessa kyseisen asetuksen
11 artiklan 2 kohdan kanssagpperusteella™ X ei tayta edellytyksid, jotta hénet
voitaisiin rinnastaa tyontekijaan, koska han ei ole saanut tyottomyysetuutta
Alankomaista. Niiden ajanjaksejen, osalta, “joina hén ei ole tydskennellyt,
sovellettava lainsdddantd. on maaritettdva “asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan
3 kohdan e alakohdan nejalla:

X katsoo, etta hénen “tydskentelynsd on ollut yksinomaan Alankomaihin
suunnattua, \vaikka hdm asuikin Saksassa. H&n on siis ollut keskeytyksettd
vakuutettuna AOW:n nojalla.

Y:n asia

Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Y asuu perheensa kanssa Puolassa. Han on tydskennellyt 16.7.2007 lahtien tietyin
keskeytyksin Alankomaissa erilaisten tyosopimusten perusteella, jotka han on
tehnyt saman tyovoiman vuokrausyrityksen kanssa kuin X.

Y:n ja tyovoiman vuokrausyrityksen valilld oli 20.7.2015 alkaen voimassa
maéaraaikainen vuokratydsopimus kahdeksaksi kuukaudeksi. Téhén sopimukseen
sisdltyvan lausekkeen mukaan Y:n oli hyvaksyttavé sopiva ja korvaava tyo, jos
toimeksiantajan luona tehtéva tyo lakkaisi. Jos hén ei suostuisi tahén, tyésopimus
paattyisi ennenaikaisesti.
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Y ei tyoskennellyt ajanjaksolla 1.1.2016-7.2.2016. Edell4 7 kohdassa mainittu
sopimus péaattyi 31.12.2015. Taéman jalkeen 8.2.2016 alkoi uusi maardaikainen
tyosuhde.

Svb ilmoitti Y:lle 29.3.2016 tekemallddn paatokselld, ettei télld ollut oikeutta
lapsilisddan tammi- ja helmikuulta 2016, koska hé&n ei ollut tydskennellyt
Alankomaissa kyseisten kuukausien ensimmaisend tyopaivana. Maaliskuusta 2016
alkaen hédn sai taas lapsilisdd. Y:n tekeman oikaisuvaatimuksen johdosta Svb
vastasi 20.5.2016 tekemallddn paatokselld, ettd vuokratyGsopimus oli rauennut
h&nen oleskellessaan Puolassa, koska hén ei tuolloin ollut endd kéytettévissa
tyéhon.

Rechtbank hylkési Y:n nostaman kanteen perusteettomanaensisijaisestl Silla
perusteella, ettei hanelld ollut tammikuussa 2016 _eikd helmikuun 2016
ensimmaiselld viikolla tydsopimusta. Ei ole uskottavaa; etta télla ajanjaksolla olisi
ollut kyse palkallisesta tai palkattomasta lomasta. “Kyse/ ei ollut’ myoskaan
asuinpaikkaan perustuvasta syrjinnésta eikd henkiloidentvapaan, litkkuvuuden
kielletysta rajoittamisesta.

P&adasian asianosaisten keskeiset perustelut

Y vadittdd, ettd hdnen tydsopimuksensa)ei keskeytynyt. Han piti tyonantajan
suostumuksella 1.1. ja 8.2.2016 valisen ajan‘palkatonta lomaa. Toissijaisesti han
vaittaa asetuksen N:o 883/2004 tarkeituksena olevan muun muassa, ettd jos
tyoskentely keskeytyy allemkolmeksi kuukaudeksi, asianomaiseen sovelletaan
edelleen  viimeisem,, tyoskentelyvaltion  lainsaadantda.  Alankomaiden
kieltdytyminen lapsilisén maksamisesta merkitsee muun muassa asuinpaikkaan ja
tyosuhteen luonteeseen ‘perustuvaa Tuvatonta erottelua sekd vapaan liikkuvuuden
luvatonta estetta.

Svb pitdd paatoksidan “oikeina. Vuokratyontekijat ovat muiden tyontekijoiden
tavoin lahtokohtaisesti vakuutettuja tydsopimuksen voimassaoloaikana. Y:II& ei
kuitenkaan'1.1.2016yalkaen tosiasiallisesti ollut vuokratydsopimusta. Han jai siis
myo6s vakuutuksen ulkopuolelle, kunnes uusi tydsopimus tehtiin 8.2.2016. Svb
toteaa vakiintuneeseen oikeuskaytantoon viitaten, ettd maassa asuvia koskeva
Alankemaiden vakuutusjarjestelmé oikeuttaa muun muassa vanhuuseldkkeen ja
lapsilisany, tapauksessa riittavalla tavalla sen, ettd lahtokohtaisesti ainoastaan
maassa asuvat henkilot ovat vakuutettuja. Kyse ei siis ole kielletysté erottelusta.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Riita koskee sitd, jatkuivatko alankomaalaiset sosiaalivakuutukset vélikausina,
jolloin X ja Y eivat tyoskennelleet. Tah&n kysymykseen vastaamiseksi on
maéadritettdva jasenvaltio, jonka lainsdédantod asianomaisiin sovellettiin kyseisiné
ajanjaksoina asetuksen N:o 883/2004 perusteella.
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Asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 1 kohdan mukaan henkil6t, joihin tata
asetusta sovelletaan, ovat vain yhden jdasenvaltion lainsadadannon alaisia.
Asetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaan henkild, joka on palkkatydssa tai
itsendisend ammatinharjoittajana jossakin jasenvaltiossa, on tdman jasenvaltion
lains&ddédnnon alainen [a alakohta]. Muut kuin a-d alakohdassa tarkoitetut
henkil6t ovat asuinjésenvaltionsa lainsdadannon alaisia [e alakohta].

Kyse on siitd, onko X:n ja Y:n tilanteessa vélikausien aikana kyse asetuksen
N:0 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta olemisesta
“palkkatyOssd tai itsendisend ammatinharjoittajana”. Ndin on mainitun asetuksen
1 artiklan a alakohdan perusteella silloin, kun kyseessd on toiminta tai_vastaava
tilanne, jota pidetddn palkkatyond sen jasenvaltion sosiaaliturvalainsdadannossa,
jossa tatd toimintaa harjoitetaan tai vastaava tilanne vallitsee."©n siis arvioitava,
onko asianomaisten henkildiden tilannetta valikausien aikana “pidettdva
Alankomaiden sosiaaliturvalainsdddédnnon kannalta @alkkatyona taly,itsendisend
ammatinharjoittamisena tai onko se rinnastettava tallaiseen tolmintaan.

X:n tapauksessa on todettava, ettd hédnen tyGskentelyaan,valikausina ei voida pitaa
tulojen saamiseen tahtddvand taloudellisena ‘toimintana, Kuten kansallisessa
lainsaddanndssa edellytetdan. Tallainen tyoskentely ei “kansallisen oikeuden
mukaan johda vakuutukseen eikd sitd ndin ollen, ole“pidettavd asetuksen N:o
883/2004 1 artiklan a ja b alakohdassa tarkaitettunaypalkkatyoné tai itsendisena
ammatinharjoittamisena.

Y:n tapauksessa ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin lahtee siitd, ettd Y:n ja
tyovoiman vuokrausyrityksenywélinen, vuokratyosopimus oli paattynyt 1.1.2016.
Ajanjaksolla 1.1.2016-7:2.2016 ei siiS ollut kyse kansallisessa lainsdddanndssa
tarkoitetustaypalkkatyosta.

Né&in ollen £X:n JanY:n ©salta on selvitettdvd, onko valikaudet katsottava
Alankomaiden soslaaliturvalainsaadantoa sovellettaessa  tydskentelyyn
rinnastettaviksiytilanteiksk. Palkaton loma on loma, josta tyOnantaja ja tyontekija
ovatkeskenéan sopineet/osalle tyoajasta tai koko tydajalle. Siitd on kyse vain, jos
tyosuhdenpysyy voimassa ja velvollisuus tehda tyota ja velvollisuus maksaa
palkkaa palautuyvat sovitun ajanjakson paatyttya.

X:llaja, Y:1la ei ollut valikausien aikana tydsuhdetta. N&ind ajanjaksoina heité ei
niin ollen, pidetty tyontekijoind eikd kyse ollut mydskaan tyon tilapdisesta
keskeytymisestd. N&in ollen asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan a alakohdan,
luettuna yhdessd saman asetuksen 11 artiklan 3 kohdan a alakohdan kanssa,
nojalla heidan tilanteeseensa ei sovelleta Alankomaiden lainsdadéantoa.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan tdma ei kuitenkaan viel&
merkitse sitd, ettd vélikausina sovellettava lainsd&danto olisi silloin maaritettava
asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdan perusteella
(asuinvaltion lainsdadant6). Svb:n mukaan asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan
3 kohdan e alakohtaa on kuitenkin sovellettava, koska X ja Y lopettivat
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tyoskentelynsd tilapéisesti vélikausien ajaksi. N&iden ajanjaksojen pituudella ei
ole merkitysté.

X:n asiassa asianosaiset ja rechtbank viittasivat tuomioon Franzen (C-382/13,
EU:C:2015:261). Rechtbank paattelee tdman tuomion 50 kohdan viimeisesta
virkkeestd, ettd henkiloon, joka tydskentelee vain yhdessda jasenvaltiossa,
sovelletaan kuitenkin edelleen kyseisen jésenvaltion lainsd&dantoa silloinkin, kun
tyonantajan ja tyontekijan valilla ei ole jatkuvaa tydsopimussuhdetta.

Svb viittaa sitd vastoin asuinvaltion lainsdaddédnnon soveltamista koskevaan
perusteluun, jonka unionin tuomioistuin esitti tuomion Franzeny(C-382/13,
EU:C:2015:261) 51 ja 52 kohdassa.

Liséksi asetuksen N:o 883/2004 1l osaston sadnndkset muodostavat taydellisen ja
yhtendisen lainvalintasdéntjen kokonaisuuden ja ndilfa“saannoksilla “pyritaan
estdimadn paitsi useampien kansallisten lainsaddéntojen samanatkainen
soveltaminen myos se, ettd tdméan asetuksen soveltamisalaan kuuluvat henkil6t
jaisivat ilman sosiaaliturvan tarjoamaa suojaa’ siita Syysta, ettei heihin voitaisi
soveltaa mitéan lainsdadantoa (tuomio 8.5.2019; SF (C-631/17,)EU:C:2019:381),
33 kohta). Asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan, 3 kohdan ealakohtaa sovelletaan
kaikkiin henkil6ihin, joita ei ole maifittu_kyseisen sadnnéksen a—d alakohdassa,
eikd ainoastaan henkil6ihin, jotka eivét ole taleudellisesti aktiivisia.

Ennakkoratkaisua pyytavagtuomieistuing katsoo' voivansa péatelld téstd
oikeuskaytannosta, ettd henkilot, jotka “tyoskentelevat tavallisesti jossakin
jasenvaltiossa, kuuluvat asetuksensN:0 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a alakohdan
soveltamisalaan niin "kauan kuin he elvdt ole lopettaneet tydskentelyddn
lopullisesti tai tilapdisesti. Ratkaisevaa ei naytd olevan edes se, onko tydsuhdetta
endaa olemassasy. Se, “ettd « asetuksen N:0883/2004 11 artiklan 3 kohdan
e alakohdassa saadetaan “ erillisesta lainvalintasdanndsta tilanteissa, joita ei
tarkoiteta tamé&n saannoksen a—d alakohdassa, ei muuta tatd péatelmad. Jos
tyoskentely ‘kuitenkin Tlopetetaan, vaikka vain tilapéisestikin, sovelletaan
asuinvaltion lainsaadantga.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin paattelee liséksi unionin tuomioistuimen
19.9:2019 antamasta tuomiosta Van den Berg ym. (C-95/18 ja C-96/18,
EU:C:2019:76), ettei Alankomailla tydskentelyvaltiona ole velvollisuutta ottaa
vakuutuksensa piiriin toisessa jasenvaltiossa asuvaa tyontekijaa sellaisten
ajanjaksojen osalta, joiden aikana kyseiseen tyontekijaan sovelletaan asetuksen
N:0 883/2004 11 osaston nojalla asuinvaltion lainsdadéantoa.

Ennakkoratkaisua pyytavélle tuomioistuimelle ei ole suoralta k&deltd selvaa,
miten kyseisié l&htokohtia on tulkittava ja sovellettava tapauksissa, joissa kyse on
keskeytyksia sisaltavasta vuokratydstd. Kysymys on erityisesti siitd, mitka tekijat
ovat merkityksellisida sen arvioimiseksi, onko keskeytyksia sisaltdvassa
vuokratyosséd kyse tyoskentelyn tilapdisestd lopettamisesta. Ehkd on mahdollista
antaa yleinen ohje siitd, minkd ajan kuluttua tyOntekijan, joka ei enad ole
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tydsopimussuhteessa, on pdinvastaisten viitteiden puuttuessa katsottava
lopettaneen tilapéisesti tydskentelynsa tyoskentelyvaltiossa.

X:n tapauksessa merkitystd on sillg, ettd hén on aina suuntautunut Alankomaiden
tyomarkkinoille. Kun otetaan huomioon myds tuomion Franzen (C-382/13)
50 kohta, tdma wvoisi johtaa oletukseen, ettd X:&4&n sovelletaan jatkuvasti
Alankomaiden lains&dadantod, koska hén ei ole tosiasiallisesti lopettanut
tyoskentelyddn Alankomaissa. Merkitystd voisi olla myds silla, ettd X ei
selvéastikaan keskeyttanyt vuokratydskentelya vapaaehtoisesti.

Kysymys on kuitenkin siitg, syntyykd myos X:n tapauksen kaltaisissaielosuhteissa
jossain vaiheessa tilanne, jossa on kyse tydskentelyn tilapdisesta lopettamisesta,
minkd johdosta asianomaiseen  henkil6on  sovellettaisiin  asuinvaltion
lainsaadantoa.

Toisen mahdollisen ldhestymistavan, jota Svb noudattaa, mukaan shenkil6on
sovelletaan tuomion Franzen (C-382/13) 51 kohdanvalossasSina ajanjaksona, jona
han ei tee ansioty6td eikd hanelld ole tyosuhdetta,“alustalahtien~asuinvaltion
lainsdadantod, myos jos tydskentely Alankemaissa ei ole lakannut lopullisesti.
Ainoa poikkeus on silloin, kun asianomainen saa asetuksen N:o 883/2004
11 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua etudtta.

Tastd on se etu, ettd sovellettava,lainsad@dantd wveidaan maarittad heti kyseisena
ajankohtana eika vasta jalkikateeny tehtavdn arvioinnin perusteella. Téllainen
arviointi aiheuttaa lahtokohtaisesti“yepavarmuutta, erityisesti silloin, kun
tydsuhdetta ei endé ole.

Haittana on,, ettd sovellettava lainsdadantod saattaa vaihtua usein, mika voi estaa
tyontekij@ita 1ahtemasta rajanylittavaan vuokratyohon.

Y:n tilanne lon tyypillinen“monille Alankomaihin saapuville siirtoty6léisille. On
kyse siitd, mik& vaikutus talla tilanteella on maaritettdessé heihin sovellettavaa
lains@adantoa.



