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Pagrindinés byles dalykas

Pagrindinés®bylos «dalykas, yra sprendimas netenkinti praSymo isduoti leidimag
gyventi salyje, kurjuieskove pateiké po to, kai iSsiskyré su sutuoktiniu, kuris yra
Nyderlandy “pilietis. Santuokoje gimé vaikas, kuris turi Nyderlandy pilietybe,
taciau auga, Tailandc'is dar niekada negyveno Nyderlanduose. Kyla klausimas, ar
teskoye 1§ aplinkybes, jog jos vaikas turi Nyderlandy pilietybe, gali kildinti savo
teis¢ gywenti Salyje, nes vaikas, jo motinai neturint teisés gyventi Salyje, negaléty
naudotis teisémis, kurias jis turi kaip Sajungos pilietis.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sis pagal SESV 267 straipsnj pateiktas praSymas susijes su klausimu, ar
SESV 20 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama netenkinti
treCiosios Salies pilieCio praSymo iSduoti leidimg gyventi Salyje, kai Sis treciosios
Salies pilietis turi 1§laikomg nepilnamet; vaika, kuris turi Sgjungos valstybés narés
pilietybe, taCiau dar niekada negyveno Sajungoje, dél to, kad praSymo
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netenkinimo pasekmé biity ta, kad vaikas negaléty naudotis savo kaip Sajungos
piliecio teise gyventi Salyje.

Prejudiciniai klausimai
1.

Ar SESV 20 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama, jog
valstybé naré treCiosios Salies pilieCiui, kuris turi iSlaikoma nepilpamet] vaika,
kuris yra Sajungos pilietis ir yra saistomas faktiniu priklausomumo‘rysiu su $iuo
treCiosios Salies pilieciu, atsisakyty suteikti teise gyventi valstybéje nargjeskurios
pilietybe turi nepilnametis Sajungos pilietis, kai §is nepilnametis Sgjungos pilietis
gyvena ne Sioje valstybéje nar¢je ir ne Sajungoje ir (arba) darnickada negyveno
Sajungos teritorijoje, taigi faktiskai i§ nepilnamecion Sajunges pilieciowbity
atimama teisé atvykti ] Sgjungos teritorijg?

2.

a) Ar (nepilnameciai) Sajungos pilieéiaiyturl jpareik§ti arba jrodyti interesa
naudotis jiems dél turimos Sajungos pilietybés sutéikiamomis teisémis?

b) Ar tokiomis aplinkybémis, gali, buti reikSminga tai, kad paprastai
nepilnameciai Sajungos pilieCiai negali ‘savatankiS§kai pareiksti savo teisiy ir
nuspresti dél savo gyvenamasios vietos, @ytokiais klausimais yra priklausomi nuo
savo tévy (vieno i§ tévy), taigivdel to gali atsitikti taip, kad nepilnamecio Sgjungos
pilie¢io vardu bus pasinaudojama jo kaip Sajungos piliecio teisémis, o tai gali biti
nesuderinama su jO kitaisyinteresais, 'kaip tai suprantama, pavyzdziui, pagal
Sprendimg Chavez=Vilchez?

C)  Ar Sios teisés yra absoliucios, t. y. negali biiti daroma kliti¢iy naudotis jomis
arba valstybéwmaréygkurios pilictybe turi (nepilnametis) Sajungos pilietis, netgi turi
pozityvia pareiga suteiktigalimybe pasinaudoti Siomis teisémis?

3.

a) Aw vertinant priklausomumo rysio, kaip jis suprantamas pagal pirmajj
klausima;buwima turi lemiama reikSme tai, ar vienas i$ tévy, kuris yra treciosios
SaliesWpilietis, prieS pateikdamas pra§yma arba prie§ priimant sprendimg jam
nesuteikti teisés gyventi Salyje, arba prie§ (nacionaliniam) teismui priimant
sprendimg su Sios teisés nesuteikimu susijusioje byloje, kasdieniame gyvenime
ripinosi nepilnameciu Sgjungos pilieiu ir ar iki tol tai dar¢ ir (arba) toliau gali
daryti Kiti asmenys?

b) Ar tokiomis aplinkybémis i§ nepilnamecio Sajungos pilie¢io galima
reikalauti, kad jis tam, jog galéty faktiSkai naudotis jam pagal Sgjungos teise
suteikiamomis teisémis, persikelty j Sajungos teritorija pas kit i$ tévy, kuris yra
Sajungos pilietis, taiau galimai nebeturi nepilnamecio globos teisiy?
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c) Jei taip: ar yra skirtumas, ar Sis vienas i$ tévy naudojasi ar naudojosi globos
teisémis ir (arba) nepilnameciui teikia ar teiké teising, finansing arba emocing
globg ir ar yra pasiruose¢s jam tokig globa teikti ir (arba) juo riipintis?

d)  Ar paaiskéjus, jog vienas i§ tévy, kuris yra treCiosios $alies pilietis, turi
iSimtines nepilnamecio Sgjungos piliecio globos teises, tai reiksty, kad teisinés,
finansinés ir (arba) emocinés globos klausimui turi buti teikiama maziau
reik§més?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

SESV 20 straipsnis.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Néra.

Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

IeSkove yra Tailando piliete, ji buwo “suSituokusi su Nyderlandy pilieciu.
Santuokoje gimé vaikas, kuris turi Nyderlandyypilietybe, ta¢iau gimé Tailande. Po
vaiko gimimo ieSkovée grizo ggNyderlandus; o vaikg Tailande augino jos mama ir
jis dar niekada nebuvo Nyderlanduose.

Po santuokos nutraukimoyieSkovés teisé gyventi Nyderlanduose 2017 m. buvo
panaikinta. 2019 m. geguzeswo dhatsakovas ieskovei pranesé, jog ji bus iSsiysta j
Bankoka. 2019.m. ‘geguzes 7. d, ieSkove pateiké prasyma suteikti teise gyventi
Salyje pas [B]. 2019 my, geguzes 8 d. sprendimu Sis prasymas buvo netenkintas,
paskui ieskove buvogissiysta i Salies. D¢l to paduotg ieSkoveés skundg 2019 m.
liepos 2'd. sprendimu atsakevas atmeté. Dél Sio sprendimo ieskové pareiské §j
ieSkimg Rechtbank DenyHaag (Hagos pirmosios instancijos teismas).

IS'pradziy pagal teisés aktus abu tévai turéjo bendras vaiko globos teises. 2020 m.
vasario,5d¢ teismas Surine (Tailandas) ieskovei paskyré iSimtines globos teises.
Vig délto, Rechtbank Den Haag neturi patvirtintos $io sprendimo kopijos, todél
néraaisku, ar ieskove yra viena i$ tévy, turinti iSimtines globos teises.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Ieskové laikosi nuomongs, jog ji turi teis¢ gyventi Nyderlanduose, nes jos vaikas
turi Nyderlandy pilietybe ir i$ jo turimos Sgjungos pilietybés gali biiti kildinama
jos teisé gyventi Salyje. leSkove nurodo, jog turi vaiko globos teises, visada su juo
palaiké emocinj ryS§j ir visada jam teiké teising ir finansing globg. Ieskoves
teigimu, i$ pradziy ji i§ Nyderlandy skaitmeninémis priemonémis palaike kontakta
su vaiku, o Tailande juo riipinosi jos mama. Grjzusi | Tailandg vaiku riipinasi ji
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pati. D¢l medicininiy priezasCiy ieSkovés mama vaiku riipintis nebegali. I§ pradziy
kontakta su tévu vaikas turédavo daugiy daugiausia karta per metus. Taciau
kadangi vaikas nekalba nei nyderlandy, nei angly kalba, jie negal¢jo bendrauti.
Nuo 2017 m. kontakto su tévu nebéra. Tod¢l vaikas yra visiSkai priklausomas nuo
ieSkovés. Jei ieSkovei nebus suteikta teis¢ gyventi Salyje, tuo paciu ir 1§ vaiko bus
atimta galimybé naudotis jo kaip Sajungos piliecio teisémis.

Atsakovas teigia, jog kriterijai, kuriuos Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
(toliau — Teisingumo Teismas) nustaté Sprendime Chavez-Vilchez ir kt.! siekiant
jvertinti, ar vaikui trukdoma naudotis jo kaip Sgjungos piliecio teisémis, kai jis yra
priverstas iSvykti i§ Sajungos teritorijos (apie tai zr. Sio praSymo 9 punkta), Siuo
atveju netaikytini. Taip yra dél to, kad ieSkovés praSymo suteikti, teisg gyventi
Salyje netenkinimo pasekmé néra ta, kad vaikas priver¢iamas, iSvyktii§, Sajungos
teritorijos, nes jis juk nuo pat gimimo gyvena Tailande. Be to; atsakove' manymu,
neaisku, ar vaikas nuo motinos (nuo kurios buvo “atskirtas, kene'visa savo
gyvenimg) yra taip priklausomas, kad dél to, jogamotina‘priverstinai, gyvens ne
Sajungoje, ir jis bus priverstas gyventi ne Sgjungoje. Taipypatmeaisku, koks vaiko
rySys su Nyderlanduose gyvenanciu tévu. Besto, neirodytajjogitai, kad ieskovei
bus suteikta teis¢ gyventi Nyderlanduose, atitiks vaiko interesa.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima meotyvy santrauka

PraSymg priimti prejudicinjmsprendimg pateikes teismas nurodo, jog didele
reikSme Sioje byloje pirmiausia turi tai, ar Teisingumo Teismo sprendimai bylose
Ruiz Zambrano?, Dereci®, Oy irktituir,Chavez-Vilchez ir kt. taip pat taikytini tokiu
atveju, kai nepilnametis Sgjungoes pilietis gyvena ne Sgjungos teritorijoje arba dar
niekada nebuvo Sgjungoje.

Prasyma priimti prejudicinjysprendima pateikes teismas, remdamasis Sprendimu
Dereci, dare, iSvada,gjog ‘Sajungos valstybés narés pilieciai Sios valstybés narés
atzvilgiu“gali temtis Sajungos teise, be kita ko, SESV 20 straipsniu. Sprendime
RuizéZambrane Teisingumo Teismas dél Sio straipsnio nusprendé, jog jis turi bati
aiSkinamas, taip, ,,kad pagal jj draudziama valstybei narei <..> atsisakyti leisti
tre€iosios, valstybés pilieCiui, iSlaikanCiam savo mazamecius vaikus, Sajungos
piliecius, gyventiwalstybéje naréje, kurioje gyvena jo vaikai ir kurios pilietybe jie
turi, <..> nes [tokiu sprendimu] i§ minéty vaiky bty atimta teisé veiksmingai
naudetis Su jy, kaip Sajungos pilieciy, statusu susijusiomis pagrindinémis

! 2017 m. geguzés 10d. Teisingumo Teismo sprendimas Chavez-Vilchez ir kt., C-133/15,
EU:C:2017:354.

2 2011 m. kovo 8 d. Sprendimas Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124.
3 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Dereci ir kt., C-256/11, EU:C:2011:734.

4 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimas O. ir kt., C-356/11 ir C-357/11, EU:C:2012:776.
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teisémis. Lemiamag reikSme turi tai, ar tokio sprendimo pasekmé biity ta, kad
vaikai biity priversti i§vykti 1§ Sgjungos teritorijos.

Nyderlandy auks$éiausiasis administracinis teismas Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State (Valstybés Tarybos Administraciniy byly skyrius, toliau —
ABRVS) 2012 m. nusprendé®, jog sprendimai Ruiz Zambrano ir Dereci gali biti
reikSmingi ir tokiomis aplinkybémis, kai nepilnametis Sajungos pilietis gyvena ne
Sajungos teritorijoje. Tas sprendimas buvo susijes su dviem vaikais, i§ kuriy
vienas Nyderlanduose gimé ir i§ pradziy gyveno, o kitas Nyderlanduose niekada
negyveno. Vis délto toje byloje buvo konstatuota, jog trecCiosios Salies pilietis yra
vienintelis i$ nepilnameciy Sgjungos pilie¢iy tévy, nes kitas i§_tévybuvo mires.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis pirmiau
minétu Sprendimu O. ir kt., daro i§vada, jog $ioje byloje lemiama reikSme taip pat
turi tai, ar ieSkove turi i§imtines vaiko globos teises. Biitent aplinkybe,Jogwaikas
yra priklausomas nuo treciosios Salies piliecio, nulemia taiy, kad'$iswaikas negalés
naudotis savo kaip Sajungos piliecio teisémis.

Be to, Teisingumo Teismas Sprendime Chavez-Vilehez ikt %nustaté kriterijus
siekiant jvertinti, ar yra faktinis priklausomtmo rysys tatp nepilnamecio, kuris yra
Sajungos pilietis, ir vieno i§ tévy, kurisyra treciosios Salies pilietis, taigi, ar §io
vieno i§ tévy iSsiuntimo pasekmé buity“ta, kad waikas, taip pat biity priverstas
18vykti 1§ Sajungos teritorijos. Tokia iSvada‘tur: buti'daroma ,,atsizvelgiant  visas
nagrin¢jamo atvejo aplinkybes, visy pirmasvaiko amziy, fizinj ir emocinj
18sivystymg, emocinio rySiofsu vienu i$ytevy, Sajungos pilieciu, ir kitu i§ tévy,
treCiosios Salies pilieCiuglaipsni ir grésme,, kurig iSsiskyrimas su pastaruoju
sukelty vaiko pusiausvytai‘.

Minétame ABRVS, spréndime huver konstatuota, jog Teisingumo Teismo
jurisprudencijagmsustjusi 4su “Sagjungos pilietybe, taikoma ir tuo atveju, kai
nepilnametis Sgjungos pilictis gyvena ne Sajungos teritorijoje, taciau klausimas,
ar tai yrd pagristag Teisingumo Teismui niekada nebuvo pateiktas. Bet kuriuo
atveju, jei’si jurisprudencija netaikoma, suinteresuotasis vienas i§ tévy, kuris yra
tre¢iogies 3aliés pilietis,Nyderlanduose niekada negalés pagal Zmogaus teisiy ir
pagrindiniylaisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnj remtis iSvestine teise gyventi
Salyje. Pagal §j straipsnj tik leidZziama gyventi pas Seimos narj, kuris yra ne
jaunesnis kaip 21 mety. Nepilnametis Sgjungos pilietis per definitionem negali
tenkinti S10s sglygos.

PraSyma priimti prejudicin sprendima pateikes teismas nurodo, jog pagal Sig
jurisprudencija Sgjungos piliecio teisés grindziamos tiesiogiai Sgjungos pilietybe.
Tai reiskia, kad Sajungos pilietis neturi jrodyti, jog turi interesg naudotis jam
pagal Sajungos teis¢ suteikiamomis teisémis. Vis délto nepilnameciai negali
savarankiskai naudotis Siomis teisémis. Jie negali patys nuspresti dél savo
gyvenamosios vietos ir yra priklausomi nuo savo tévy (vieno i tévy). D¢l to gali
atsitikti taip, kad nepilnamecio Sgjungos piliecio vardu bus pasinaudojama jo kaip

5 2012 m. kovo 7 d. ABRvS sprendimas, ECLI:NL:RVS:2012:BV8631.
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Sajungos pilieCio teisémis, o tai gali prieStarauti jo kitiems interesams, kurie
nurodyti Sprendime Chavez-Vilchez nustatytuose kriterijuose. Sprendime Dereci
Siuo aspektu keliamas klausimas, ar valstybés narés tik negali daryti kliticiy
nepilnameciui naudotis su Sgjungos pilietybe susijusiomis teisémis, ar jos galbiit
netgi turi pozityvig pareigg suteikti galimybe naudoti Siomis teisémis.

Galiausiai praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praSo
Teisingumo Teismo iSaiskinti, ar vertinant, ar yra priklausomumo rysys, dél kurio
vienam 1§ tévy, kuris yra treCiosios Salies pilietis, biitina suteikti teise gyventi
Sajungoje, lemiama reikSme turi tai, ar §is vienas i§ tévy kasdieniame' gyvenime
ripinosi vaiku ir ar iki tol tai daré ir toliau gali daryti kiti asmenys. O, gal galima
reikalauti, kad vaikas persikelty pas kitg 1§ tévy, kuris turi Sgjumngos pilietybe,
neatsizvelgiant | tai, ar jis noréty prisiimti teising ir finansing vatko globa? Taip
pat kyla klausimas, ar situacija keistysi, jei globos teises turétyytik vienas iS4cvay.



