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Strona pozwana i druga strena postepowania odwolawczego:

IBERIA\LineasvAereas de Espana, Sociedad Unipersonal

fee ]
Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Dusseldorfie, Niemcy)
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IBERIA Lineas Aereas de Espana, Sociedad Unipersonal, [...] Madryt, Hiszpania,

stronie pozwanej i drugiej stronie postgpowania odwotawczego,

22. izba cywilna Landgericht Diisseldorf (sadu krajowego w Dusseldorfie)

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 pazdziernika 2020 r.

[...]
wydala nastepujace postanowienie: [Or. 2]
Postgpowanie zostaje zawieszone.

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kierujeisie napodstawie art. 267
akapit pierwszy lit. b) i art. 267 akapit trzeci TFUE nastepujace pytanie dotyczace
wyktadni prawa Unii:

Czy art. 20 zdanie pierwsze Konwencjiho ujednoliceniu niektorych zasad
dotyczacych  migdzynarodowegoy, przewozu |\ lotniczego,  zawartej
w Montrealu wdniu 28 maja 19994, podpisanej przez Wspolnote
Europejska w dniu 9 grudnta 1999 r. i zatwierdzonej w jej imieniu decyzja
Rady 2001/539/WE z dnia 5kwietnia 2001%., ktora weszta w zycie w dniu
28 czerwca 2004 r., malezyninterpretowaé W ten sposob, ze przewoznik jest
catkowicie lub czeSeiowo uwolniony odvodpowiedzialnosci za utratg bagazu
na podstawie art-27 ust.2vkonwencjimontrealskiej, jezeli pasazer przewozi
nowe lub pesiadajace warto$¢ newych produktow artykuty elektroniczne
takie jak «aparatykompaktowy; ‘tablet (iPad) i stuchawki bezprzewodowe,
W bagazu rejestrowanym zamiast W bagazu podrgcznym, nie zglaszajac tego
przewoznikowi,ymimo ze, mogt zabrac te artykuty elektroniczne w bagazu
podrecznymii mozna byto tego od niego oczekiwac?

Uzasadnienie:

Powgd [:».] EZ Zada od pozwanego przewoznika lotniczego IBERIA Lineas
Aeras dedEspana, S.A., Operadora, Sociedad Unipersonal odszkodowania z tytutu
utraty bagazu na podstawie konwencji montrealskiej.

Powdd zarezerwowal U pozwanej wykonywany przez nig w dniu 29 grudnia
2018 r. lot z Disseldorfu do Panamy przez Madryt [...]. Przystepujac do podrozy,
powdd nadat na lotnisku w Disseldorfie torbe podrézng. Nie miat ze sobg bagazu
podrecznego. W bagazu rejestrowanym oprocz ubran znajdowaly si¢ mig¢dzy
innymi nastgpujace przedmioty: [Or. 3]



IBERIA

— 1 x aparat kompaktowy Cybershot, marka: Sony, model: DSX-RX 100
II, 6wczesna wartosé: 674,10 EUR, zakup: lato 2018 r.

— 1 x tablet, marka: Apple, model: iPad, Cellular, wielko$¢ pamigci: 128
GB, kolor: szary, 6wczesna wartos¢: 512,10 EUR, zakup: czerwiec
2018 r.

- 1 x stuchawki bezprzewodowe, marka: Beats by Dr. Dre, kolor: czarny
mat, Owczesna wartos¢: 314,91 EUR, zakup: pazdziernik 2018 r.

Powo6d mogltby bez problemu przewiez¢ wymienione wyzej przedmiety W bagazu
podrecznym. Zaniechat tego jednak, poniewaz wczesniej zawsze przewozil tego
rodzaju przedmioty w bagazu rejestrowanym i jeszcze nigdyfie doszto do utraty
bagazu.

Lacznie zawarto$¢ torby podroznej (ubrania, aparat,‘tablet®i shuchawki) miata
wartos¢ 2268,10 EUR. Powod domaga si¢ wyrownania tej szkody derwysokosci
maksymalnej kwoty odszkodowania przewidzianej, wharts22 ust. 2 konwencji
montrealskiej wynoszacej 1288 specjalnych praw “Ciagnieniay’ co odpowiada
kwocie 1383,00 EUR.

Amtsgericht (sad rejonowy, Niemey) uwzglednit powddztwo odszkodowawcze
Z tytutu utraty bagazu tylko w kwocie 720,47 EURy,0ddalajac je w odniesieniu do
aparatu kompaktowego, iPada i‘stuchawek bezprzewodowych, na mocy wyroku
ogloszonego w dniu 24 stycznia,2020 r. [.%].

W ramach uzasadnienia sad wyjasniljize powodd przyczynil si¢ do powstania
szkody w 100% w $wictle “art. 20 “zdanie pierwsze konwencji montrealskiej,
W zwigzku 2z czyminroszezeniay, odszkodowawcze z tytulu utraty bagazu sg
wylaczone. Wskazane, wyzej, przedmioty (aparat fotograficzny, tablet, stuchawki),
ktore mialy “znaczhg warte$¢ niemal nowych produktow, stanowig ,rzeczy
wartosciowe’. We wspolezesnym masowym ruchu lotniczym pasazer musi
zawsze. liczy€ si¢ 'z utrata bagazu, W zwiazku z czym tego rodzaju przedmioty
wartosciowe musza byézawsze przewozone W bagazu podrecznym.

Powéd edwotal sighod wyroku wydanego w pierwszej instancji w dniu 24 stycznia
2020 ri dorgczonego mu w dniu 5 lutego 2020 r. [...] z zachowaniem wlasciwe;j
formy iterminu, przedstawiajac [Or.4] [...] [szczegoly dotyczace prawa
procesewego] z zachowaniem wilasciwej formy iterminu uzasadnienie tego
odwolania.

W instancji odwolawczej powdd podnosi, ze Amtsgericht (sad rejonowy) dokonat
nieprawidtowej wyktadni postanowienia art. 20 zdanie pierwsze konwencji
montrealskiej. Zdaniem powoda postanowienie to nalezy wyklada¢ w Swietle celu
konwencji montrealskiej, jakim jest ochrona interesow konsumentow i osiggnigcie
sprawiedliwej rownowagi interesow. Artykuly elektroniczne takie jak aparaty
kompaktowe, tablety i stuchawki nie sg juz w dzisiejszych czasach ,,przedmiotami
wartosciowymi”, lecz zwyktymi ,,przedmiotami codziennego uzytku”, ktére sa
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uzywane na co dzien i nie majg tez nadzwyczajnej warto$ci, a poza tym czesto
cechuje je jedynie krotki lub maksymalnie $redni cykl zycia produktu. Tego
rodzaju artykuty elektroniczne nalezy zatem traktowac jak ubrania, okulary
przeciwstoneczne lub tym podobne przedmioty, ktére mozna przewozi¢ rowniez
W bagazu rejestrowanym.

W instancji odwolawcze] powdd zada zatem zmiany wyroku wydanego
w pierwszej instancji w dniu 24 stycznia 2020 r. i przyznania mu dodatkowego
odszkodowania za wymienione wyzej przedmioty W wysokosci 662,53 EUR.

W instancji odwotawczej strona pozwana wnosi 0 oddalefiié~ odwotania.\Zada
utrzymania w mocy wyroku wydanego w pierwszej instancji.

Uwzglednienie odwotania powoda zalezy w decydujacym stopniu,od odpowiedzi
na przytoczone na wstepie pytanie prejudycjalne.

Szczegdtowe omowienie:
1.

W obszarze odpowiedzialnoscid przewoznikaw,lotniczego w odniesieniu do
przewozu droga powietrzng pasazerow i ich bagazus[Or. 5] na terytorium Unii
Europejskiej rozporzadzenien(WE), nr 2027/97 wdraza odnos$ne postanowienia
konwencji montrealskiejd » Zarta3d “wst. 15, tego rozporzadzenia wynika, ze
odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczege Unii w odniesieniu do pasazerow i ich
bagazu podlega postanewieniom ‘kKonwencji montrealskiej okreslajacym te
odpowiedzialno$¢. "Konwengja ‘montrealska zostata podpisana przez Wspdlnote
Europejska w dniu grudnia 1999, T zatwierdzona przez Rade Unii Europejskiej
w jej imieniu, w dniu S kwietnia 2001 r. W odniesieniu do Unii Europejskiej
weszta W zycie'w dnity28'¢zerwca 2004 r. Poniewaz konwencja montrealska jest
od tego Wczasu Wintegtalng czescia porzadku prawnego Unii, Trybunal
Sprawiedliwosei, Uniigl Europejskiej jest wiasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnyms, Weprzedmiocie jej wykladni (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosei Unii Europejskiej z dnia 19 grudnia 2019 r., C-532/18, GN/ZU,
EU:C:2019:1127, pkt 29 i nast.).

2.

Z tytulu utraty bagazu po jego nadaniu w dniu 29 grudnia 2018 r. na lotnisku
w Diisseldorfie powodowi bezspornie przystuguje wobec pozwanej jako
przewoznika roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 17 ust. 2 konwencji
montrealskiej. Kwestia sporng miedzy stronami jest jedynie to, czy powod
przyczynit si¢ do powstania szkody w 100% na podstawie art. 20 zdanie pierwsze
konwencji montrealskiej, poniewaz przewozit aparat kompaktowy, iPad
I shuchawki, ktore znajdowaty si¢ w zagubionej walizce, w bagazu rejestrowanym,
a nie podrecznym.
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W mys$l art. 20 zdanie pierwsze konwencji montrealskiej przewoznik jest
catkowicie lub czeSciowo uwolniony od odpowiedzialno$ci za utrate bagazu,
jezeli i 0 ile udowodni, ze szkoda zostata spowodowana przez lub ze przyczynito
si¢ do niej niedbalstwo lub inne bezprawne dzialanie lub zaniechanie osoby
domagajacej si¢ odszkodowania.

Decydujace znaczenie ma zatem W niniejszej sprawie to, co nalezy pod tym
rozumie¢, kiedy konwencja montrealska uzaleznia  uwolnienie  od
odpowiedzialnosci ze wzgledu na przyczynienie si¢ pasazera do powstania szkody
od tego, czy ,,szkoda zostata spowodowana przez lub ze przyczynito si¢ do niej
niedbalstwo lub inne bezprawne dziatanie lub zaniechanie” pasazeta. fOr, 6]

Pojecia zawarte w konwencji montrealskiej powinny by¢ przedmiotem jednelitej
| autonomicznej wyktadni, W zwigzku 2zczym Trybunal powinien przy
dokonywaniu wyktadni owych poje¢ wzia¢ pod uwage nietyle,rozne znaczenia,
ktore mogly zosta¢ im przypisane W prawach krajowyeh panstwieztonkowskich
Unii, ile wiazace Trybunal zasady wykladni, ‘powszeehnego prawa
miedzynarodowego. W tym wzgledzie art. 3dmKonweneji, wiedenskiej 0 prawie
traktatow z dnia 23 maja 1969 r., kodyfikujacy ogeélne, migdzynarodowe prawo
zwyczajowe obowigzujace W stosunkuw, do, Unii, ‘wsciSla, ze umowe
migdzynarodowa nalezy interpretowa¢ W dobrejywierze, zgodnie ze zwyklym
znaczeniem, jakie nalezy przypisywac uzytym Wyniejavyrazom w ich kontekscie,
oraz W swietle przedmiotu §cCelusowej Umowy, (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskicj,z dnia 19 grudnia 2019 r., C-532/18, GN/ZU,
EU:C:2019:1127, pkt 31 imast:).

Zgodnie z akapitem trzecim greambulyido konwencji montrealskiej panstwa
cztonkowskie bedace jej%stronami, $wiadome ,wag[i] zapewnienia ochrony
interesow konsumentéw W miedzynarodowym przewozie lotniczym i potrzeb[y]
sprawiedliwej] rekompensaty “epartej na zasadzie naprawienia szkody”,
postanowily “\przewidzie¢ ) system  nieograniczonej  odpowiedzialnosci
przewoznikOw lotniczych. Taki system oznacza jednak — tak jak to wynika zreszta
z akaptta, pigtego ‘preambuly do konwencji montrealskiej — koniecznos¢
zachowaniay,,,sprawiedliwe; réwnowagi interesow”, W szczegdlnosci interesoOw
przewoznikowy, lotniczych oraz interesow pasazeréow (zob. wyrok z dnia
49 grudnia, 2019 r., C-532/18, GN/ZU, EU:C:2019:1127, pkt 36).

W celu utrzymania wspomnianej rownowagi konwencja montrealska przewiduje
w niektétych przypadkach uwolnienie przewoznika od odpowiedzialno$ci.
Artykut 20 zdanie pierwsze tej konwencji przewiduje bowiem, ze jesli przewoznik
udowodni, ze szkoda zostata spowodowana przez lub ze przyczynito si¢ do niej
niedbalstwo lub inne bezprawne dziatania lub zaniechanie pasazera, przewoznik
jest calkowicie lub czgsciowo uwolniony od odpowiedzialnosci wobec pasazera.
Owe ograniczenia pozwalajg na tatwe i szybkie uzyskanie odszkodowania przez
pasazeréw, bez naktadania przy tym na przewoznikow lotniczych zbyt daleko
idacego obowigzku naprawienia szkody, trudnego do okreslenia i obliczenia,
ktory mogtby utrudnié, a nawet sparalizowaé ich dziatalno$¢ gospodarczag (zob.
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[wyrok] Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ibidem, pkt 39 i nast.).
[Or. 7]

Przestank¢ uwolnienia przewoznika od odpowiedzialnosci, 0 ktorej mowa
w art. 20 zdanie pierwsze konwencji montrealskiej, a wiec to, ze ,,szkoda zostata
spowodowana przez lub ze przyczynilo si¢ do niej niedbalstwo lub inne
bezprawne dzialanie lub zaniechanie” pasazera, nalezy zatem wyktada¢ zgodnie
ze zwyklym znaczeniem tych stow i systematyka rozporzadzenia, atakze przy
uwzglednieniu przedmiotu icelu konwencji montrealskiej, ktéry polega na
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony interesbw konsumentow przy
jednoczesnym osiggnigciu ,sprawiedliwej roéwnowagi interesOw’y, pasazerow
I przewoznikow lotniczych.

Zwykte znaczenie przyczynienia si¢ do powstania szkody przynajmniej w drodze
niedbalstwa w wypadku utraty bagazu jest prawdopodobnieytakie, ze waruikiem
takiego przyczynienia si¢ do powstania szkody jest niedochowanie obiektywnie
wymaganej starannosci.

W niemieckim  orzecznictwie  krajowym “S.iwniemieckiej  doktrynie
reprezentowany jest poglad, zgodnie ZKktérym pasazer przy dzisiejszym ruchu
masowym zawsze musi liczy¢ si¢ Z mozliwoscig, utraty, bagazu rejestrowanego,
W zwigzku Z czym przewozenie rzéczy wartesciowyeh AV bagazu rejestrowanym,
anie podrecznym stanowi co do zasady razgee niedochowanie staranno$ci we
wlasnych sprawach w $wietle art, 20 zdanie pierwsze konwencji montrealskiej
[...].- Zgodnie z powyzszym W hiemieckim, orzecznictwie uznano przyczynienie
si¢ do powstania szkody na przykiad, w sytuacji, w ktorej pasazer przewozit
W bagazu rejestrowanym, warte$ciowe wyposazenie aparatu [...], mimo ze mogt
przewiez¢ je W bagazu\pedregeznym “mozna byto tego od niego oczekiwac,
a bagaz rejestrowany. zestatknastepni€ zagubiony.

Bezproblemowy jest, dla izby stan faktyczny, w ktorym pasazer przewozi
w [Or. 8]\ bagazunejestrowanym zamiast W bagazu podrecznym klasyczne rzeczy
wartoSeiowe, takie jak gotowka, papiery wartosciowe, ztota bizuteria itd. W takim
przypadku‘eo do zasady nalezy prawdopodobnie zatozy¢ istotne przyczynienie si¢
pasazera do ‘powstania szkody, ktore skutkuje catkowitym lub cze$ciowym
uwolnieniem przewoznika od odpowiedzialnosci [...]. Przewoz artykutow
elektronieznyeh” — jak w niniejszym postepowaniu — wymaga jednak bardziej
zroznicowanego spojrzenia na kwesti¢ przyczynienia si¢ do powstania szkody.

Wiele artykuldéw elektronicznych takich jak smartfony, tablety, laptopy, aparaty
kompaktowe itd. staty si¢ w ostatnich latach w wielu warstwach spoteczenstwa
»przedmiotami codziennego uzytku” i zostaty szeroko rozpowszechnione. Ceny
artykutow elektronicznych pomimo ciagltego doskonalenia techniki nieustannie
w ostatnich dekadach malaty. Wielu ludzi korzysta ztakich artykutow
elektronicznych niemal codziennie. Nawet jezeli ceny nowych urzadzen tego typu
— jak pokazuje réwniez niniejszy przypadek — osiggaja cze$ciowo wartosci do
1000,00 EUR, rzeczy te cechujg czesto jedynie ograniczony cykl zycia produktu
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oraz okres uzytkowania i szybko tracg one na warto$ci na rynku przedmiotéw
uzywanych. W szerokich kregach spotecznych takie artykuly elektroniczne nie sg
zatem postrzegane jako klasyczne rzeczy wartoSciowe. Mogloby to przemawiaé
za tym, by nie dostrzec w zachowaniu powoda (umieszczeniu aparatu, tabletu
I suchawek w bagazu rejestrowanym) przyczynienia si¢ do powstania szkody
I przyzna¢ mu pelne odszkodowanie za te zagubione przedmioty.

Z drugiej strony warto$§¢ wiasnie artykutéw elektronicznych posiadajacych
warto$¢ nowych produktéw — jak pokazuje niniejszy przypadek — jest znaczna.
Artykuty elektroniczne takie jak smartfony, aparaty kompaktowe, tablety
i stuchawki sg czesto male iporgezne, przez co pasazer cogdowzasady bez
problemu moze je przewiez¢ W bagazu podrecznym. Ponadto prawdavjest, ze
W dzisiejszym masowym ruchu lotniczym ciagle w regularnychy odstepach
dochodzi do utraty bagazu, w zwigzku z czym pasazer co do ‘zasady zawsze musi
si¢ Z tym liczy¢. Aby osiagna¢ tutaj sprawiedliwg rownowage, interesoOw pasazera,
ktory korzysta rowniez z zalet wspotczesnego damasowego tuchu lotniczego,
I przewoznikow lotniczych, mozna by stwierdzi¢, %e “moznajoczekiwa¢ od
pasazera, iz bedzie zawsze przewozit takie przedmioty, W bagazu podrecznym, aby
zapobiec sytuacji, w ktorej [Or. 9] przewoznicy letniczy \byliby narazeni na
wysokie finansowe roszczenia odszkodowawczeyw przypadku utraty bagazu.

Kwestia ta, o0 ile wiadomo, nie zestata dotychezas Wwyjasniona przez sady Unii
I nie mozna tez jednoznacznie okresli€ prawidtewej'wyktadni, w zwigzku z czym
pytanie to nalezato skierowa¢ do¥Irybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w trybie prejudycjalnym zgodniesz art, 26 7vakapit pierwszy lit. b) i art. 267 akapit
trzeci TFUE.

Ze wzgledu, na wystgpienie, do, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z wnioskiem “@ wydaniey, orzeczenia Ww trybie prejudycjalnym postepowanie
nalezato zawiesiystosujac W, drodze analogii § 148 Zivilprozessordnung (kodeksu
postépowania cywilnego, Niemcy).

]



