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Paaasian kohde

Asociatia Forumul Judecatorilor din Romanian (”Romanian tuomareiden
foorumi” -yhdistys) ja CY:n kanteet Consiliul Superior al Magistraturiin (ylin
tuomarineuvosto, jaljempand CSM) Sectia pentru judecatori in materie
disciplinara (jaljempé&nd Kkurinpitoasioita kasittelevd tuomarijaosto) 28.3.2018
antamasta maéaardyksestd, jossa on hylatty valiintulohakemus, jonka Forumul
Judecatorilor din Romania -yhdistys oli tehnyt tukeakseen CY:t4, ja kanne, jonka
CY oli nostanut saman kurinpitotuomioistuimen 2.4.2018 antamasta pa4toksesta,
jossa on hyvaksytty Inspectia Judiciaran (tuomioistuintenstarkastusyksikko) hénta
vastaan nostama kurinpitokanne ja maaratty hanelle, kurinpitoseuraamuksena

virasta erottaminen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja pikeusperusta

SEUT 267 artiklan nojalla pyydetadan “tulkitsemaan“SEU 2 artiklaa, SEU 19

artiklan 1 kohtaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklaa ja 19 artiklan 1 kohtaa
sekd Eureopan unionin‘perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat
esteend perustuslakituomioistuimen (joka ei kansallisen oikeuden mukaan ole
tuomioistuin),puuttumiselle siihen, miten ylimmén oikeusasteen tuomioistuin on
tulkinnut ja “soveltanut perustuslakia alemman tasoista lainsd&dant6a

ratkaisukekoonpanojen muodostamiseen?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan
SEU 2 artikla ja SEU 19 artiklan 1 kohta

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Romanian perustuslaki (Constitutia Romaniei), VV o0sasto, jonka otsikko on
”Curtea Constitutionala” (Perustuslakituomioistuin) (142-147 8), ja Il osaston,
jonka otsikko on ”Autoritatile publice” (Viranomaiset), VI luvun, jonka otsikko

on “Autoritatea judecatoreasca” (Lainkayttovalta), 1 jakso (124-126 8)

Ylimmasta tuomarineuvostosta annettu laki nro 317/2004 (Legea,nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii), uudelleenjulkaisu MonitorulyOficial
al Romaniei, osa I, nro 628, 1.9.2012, sellaisena kuin seweon myéhemmin
muutettuna ja tdydennettynd, 1, 3 ja 37-39 8, joissassaadetdan, ettd, CSM takaa

laink&yton riippumattomuuden, ja vahvistetaan CSM:n rakennevyja,tehtavat

Tuomarien ja syyttajien ohjesaannosta annettu lakinro 303/2004 (Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor s proecurorilor), uudelleenjulkaisu
Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 826, 13.9.2005, sellaisena kuin se on

my6hemmin muutettuna ja tdydennettyna,

— 98 §, jossa Ssaddetaan, etta “tuomarit ja Syyttijat vastaavat
virkavelvollisuuksien  rikkomisesta ja  oikeuden  arvovallan

vaarantavista teoista kurinpidollisesti;

— @ 99 8:n o alakohta, jonka mukaan asioiden sattumanvaraista jakamista

koskevien séanndsten noudattamatta jattdminen on kurinpitorikkomus;

— 100,8, jonka e alakohdassa saadetd&n niiden kurinpitoseuraamusten
joukossa, joita voidaan madrata tuomareille ja syyttéjille, virasta

grottaminen;

— 101 8§, jossa sdddetddn, ettd CSM:n jaostot mé&ardavat 100 8§:ssa

séédetyt seuraamukset.

Oikeuslaitoksen organisaatiosta annettu laki nro 304/2004 (Legea nr.

304/2004 privind organizarea judiciara), uudelleenjulkaisu Monitorul Oficial al
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Romaniei, osa I, nro 827, 13.9.2005, sellaisena kuin se on my6hemmin

muutettuna ja tdydennettyna,

— 29 §, jossa saidetidn Tnalta Curte de Casatie si Justitien (ylin
tuomioistuin, jaljempéana ICCJ) Colegiul de conduceren (jaljempéana
ohjausneuvosto) tehtdvistd, joihin kuuluu Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativan (organisaatiota ja

hallinnollista toimintaa koskeva saannostd) hyvaksyminen;

— 32 ja 33 8, jotka koskevat viiden tuomarin jaostoja; sellaisina Kuin
sdanndkset ovat myohemmin muutettuina ja joita ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin analysoi ennakkoratkaisupyynnon: perusteita

koskevassa kohdassa.

ICCJ:n organisaatiota ja hallinnollista “toimintaa koskeva sdanndsto
(Regulamentul privind organizarea sk, funetionarea administrativa a [ICCJ),
uudelleenjulkaisu Monitorul Oficial al Romaniel,“esa I, nro 1 076, 30.11.2005,
sellaisena kuin se on myéhemmin muutettuna ja tdydennettynd, 28 ja 29 §, jotka

koskevat viiden tuomarin jaostojaja menettelya tuomareiden nimedmiseksi niihin

Romanian, Curtea Constitutionalan p&atds nro 685, 7.11.2018, julkaistu
Monitorul Oficial al Remanieissa (osa I, nro 1 021, 29.11.2018).

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

CSMin kurinpitoasioita kasitteleva tuomarijaosto hyvéksyi 2.4.2018 antamallaan
padtokselld kurinpitokanteen, jonka Inspectia Judiciara oli kohdistanut Curtea de
Apel Bucurestin (Bukarestin ylioikeus) tuomariin CY:hyn sen johdosta, ettd tdmé
oli syyllistynyt lain nro 303/2004 99 8in o alakohdassa s&adettyyn

kurinpitorikkomukseen, ja maérasi hénelle seuraamukseksi virasta erottamisen.

Kurinpitotuomioistuin katsoi, ettd CY, joka oli 22.1.2016 pidetyssa istunnossa,
kun hédnet oli nimetty osallistumaan er&én asian istuntoon ratkaisukokoonpanossa,

vaikka vakinainen tuomari oli aloittanut kyseisen asian tutkinnan 30.10.2015
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pidetyssa istunnossa (niin ettd syytettyja oli kuultu ja todisteiden hankkiminen oli
sallittu), sallinut lisdistunnon pitdmisen ja siten lainvastaisesti viivyttanyt asian
ratkaisua, maarannyt nayton tdydentdmisestd, oikeudellisen luonnehdinnan
muuttamisesta, syytettyjen ja todistajien lisélausuntojen vastaanottamisesta,
sallinut suullisen késittelyn ja lopuksi antanut ensimmaéisend oikeusasteena
tuomion, oli syyllistynyt lain nro 303/2004 99 8:n o alakohdassa s&adettyyn
kurinpitorikkomukseen, koska asioiden sattumanvaraista jakamista koskevia

saannoksia oli rikottu torkeasti.

Kurinpitotuomioistuin jatti 28.3.2018 antamassaan maardyksessé tutkittavaksi
ottamisen  edellytysten  puuttumisen  vuoksi “tutkimatta “hitannaisen
valiintulohakemuksen, jonka Forumul Judecaterilor,din “Romaniay-yhdistys oli
tehnyt tukeakseen asiassa CY:t4, koska kurinpitotuomigistuinykatsoi, ettei ollut

naytetty toteen jo syntyneen ja edelleen olemassa,olevan intressin olemassaoloa.

Forumul Judecitorilor din Roménia -yhdistys ja, CYbovat valittaneet 28.3.2018
annetusta méaarayksestda, jadCY onvalittanut 2.4.2018 annetusta paatoksesta;

ennakkoratkaisua pyytanyt tuemioistuin 1€CJ'on yhdistanyt nama valitukset.

Curtea Constitutionalan, 7.11:2018 antamassa paatoksessa nro 685 (jaljempana
paatds nro 685/2018) hyvéksyttiintRomanian hallituksen p&daministerin kanne ja
todettiing ettd, parlamentin ja 1CCJ:n valilld on perustuslaillinen oikeudellinen
ristiriita, “joka johtuu jpaatoksistd, joita ICCJ:n ohjausneuvosto on tehnyt
paatoksesta \nro 3/2014 alkaen ja joiden mukaisesti viiden tuomarin
kokeonpanojen-iidestd tuomarista on nimetty arpomalla vain nelj, mik& on
vastoin lain nro 304/2004, sellaisena kuin se on muutettuna ja tdydennettyné lailla
nro 255/2013 (Legea n. 255/2013), 32 8:44. Paatoksessd nro 685/2018 maarattiin,
ettd ICCJ:n on mahdollisimman pian nimettdvd kaikki viiden tuomarin

kokoonpanojen jasenet arpomalla.

Taméan paatdksen jalkeen ja ICCJ:n ohjausneuvoston 8.11.2018 tekeman
paatoksen nro 137 nojalla 9.11.2018 nimettiin arpomalla viiden tuomarin

kokoonpanojen jasenet vuodeksi 2018.
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Sen jélkeen kun p&&tés nro 685/2018 julkaistiin  29.11.2018, CSM:n
tuomarijaoston 5.12.2018 antamalla p&&toksellda nro 1367 annettiin méaraykset,
joilla  taataan  [pddtoksessd nro  685/2018]  esitettyjen  vaatimusten

noudattaminen”.

CSM:n tuomarijaoston 5.12.2018 antaman paatoksen nro 1367 noudattamiseksi
kokoonpano, jonka kasiteltavéaksi asia oli annettu ja joka oli muodostettu ICCJ:n
ohjausneuvoston 8.11.2018 antaman pé&atoksen nro 137 mukaisesti, maarasi
10.12.2018 antamassaan mé&arayksessd, ettd asia poistetaan ‘rekisteristé, jotta,se
jaettaisiin sattumanvaraisesti kokoonpanolle, joka muodestetaan arvonnalla niiden

sdantdjen mukaisesti, jotka CSM on hyvéksynyt edella'mainitussa paatéksessa.

ICCJ:n istuntopaikassa jarjestettiin 13.12.2018 arvonta, jotta viiden tuomarin
kokoonpanojen jasenet nimettdisiin vuodelle’ 2018 CSM:n tuomarijaoston
5.12.2018 antaman pdaatoksen nro 1367, mukaisesti, jamnyt ké&siteltdvan asian
asiakirja-aineisto jaettiin siten sattumanvaraisesti,viiden tuomarin kokoonpanoon
— siviiliasioita kasittelevaang3."kokoonpanoon — 2018 (ennakkoratkaisua pyytéva

kokoonpano).

Kantaja CYyon yhdistetyissa asioissa vaittanyt, ettd ratkaisukokoonpanot on
muodostettu damvastaisesti(koska asiakirja-aineisto olisi pitanyt siirtdd vuodelle
2019 muodostetulle “ratkaisukokoonpanolle), ettd CSM:n tuomarijaoston
5.12.2018 antama paatds nro 1367 ja 19.12.2018 antama paatds nro 1535 seké
ICCJ:n ohjausneuvoston paatokset nro 2/2019, nro 157/2018 ja nro 153/2018 ovat
lainvastaisia, ettd vastaajan Inspectia Judiciaran edustus on lainvastainen ja ettd
lain nrex304/2004 32 §:n sdannodkset ja hallituksen asetus nro 77/2018 (Ordonanta

Guvernulut nr. 77/2018) ovat lainvastaisia.

Kantaja CY liitti 11.2.2019 asiakirja-aineistoon pyynnon, ettd unionin

tuomioistuimelle esitettaisiin ennakkoratkaisupyynto.
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P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

CY vaéittad, ettd Curtea Constitutionala on ylittdnyt toimivaltansa ja siten rikkonut
CY:n oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Jos Curtea Constitutionala ei
olisi  puuttunut  ylimmén  oikeusasteen  tuomioistuimen  toimintaan,
ratkaisukokoonpanon jatkuvuuden periaatetta ei olisi loukattu ja asia olisi jaettu
oikein johonkin niista viiden tuomarin kokoonpanoista, jotka oli lain nro 304/2004

32 8 :n mukaisesti muodostettu vuonna 2019.

Liséksi kansallinen lainsaitdja on sadtdnyt lain nro 304/2004 muuttamisesta
annetulla lailla nro 207/2018 (Legea n. 207/2018), ettd kokoonpaneihin,, joiden
késiteltdvana on tuomareiden vastuuta koskevia asioita, kudluuyvain_téhan alaan
erikoistuneita tuomareita. Tuomareiden, jotka elvat olexerikoistuneet tuomareiden
vastuuseen, osallistumisella rikotaan laing, saannoksia,n, mistd seuraa, ettd

muodostetaan tuomioistuin, joka ei olé laissa sdadeityjentakeiden mukainen.

Joukossa CSM:n hallintopaatgksia-en paatetty yhtaalta, ettd muodostetaan kolme
viiden tuomarin kokoonpanoa, ja“itoisaalta, ettd 13.12.2018 arvottujen
kokoonpanojen olemassaoloa jatketaan, myds vuonna 2019, vaikka kansallisessa
lainsdddann@ssa saddetdaan,yettd kuluvan vuoden osalta viiden tuomarin
kokoonpanotd “arvotaan “wvuoden > alussa. Ratkaisukokoonpanon toiminnan
jatkamisella®\ laissa ) saadetyn  aikarajan  yli  rikotaan  [Euroopan
ihmisoikeus]sopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta ja siten perusoikeuskirjan 47

artiklaa, mika vaikuttaa SEU 2 artiklaan.

Kun*aCSM, joka on hallintoelin, on mé&ardnnyt ylimman oikeusasteen
tuomioistuimen  kayttdytymaan  tietylld  tavalla, se on  rikkonut
oikeusvaltioperiaatteita ja vaarantanut lainkdyton riippumattomuuden ja

puolueettomuuden, joita lailla perustetun tuomioistuimen on aina noudatettava.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisupyynnon
perusteiden johdannossa selvityksen siitd, miten viiden tuomarin kokoonpanoja

koskevat lain sddnnokset ovat kehittyneet.

Viiden tuomarin kokoonpanoista on ensimmaéisen kerran saadetty kansallisessa
lainsaddanngssa laissa nro 202/2010 (Legea n. 202/2010), jolla omymuutettu lain
nro 304/2004 32 ja 33 §:44. Tallaiset rikosasioita ja muita kuin,rikosasioita
kasittelevat kokoonpanot on jarjestetty erikseen ICCJ:n jaostojen osalta, ja ne
toimivat ylimman oikeusasteen tuomioistuimessa tuomioistuinvalvontaa
harjoittavana tuomioistuimena. ICCJ:n presidenttiynimesi kokeonpanon jasenet
kunkin vuoden alussa, ja kokoonpanojen johtajana toimilCCJ:n presidentti,

varapresidentti tai joku jaoston puheenjohtajista.

ICCJ:n ohjausneuvosto hyvaksyi 25.11.2020 antamallaan péatoksella nro 24
ICCJ:n organisaatiota ja hallinnollista toimibtaa keskevan saannoston ja asetti
s&annon, jonka mukaan viiden tuomarin kokoonpanojen neljad muuta jasenta
puheenjohtajaa  lukuun ottamatta“ \ei “>nimetd harkinnanvaraisesti  vaan

sattumanvaraisesti arvonnalla:

Lailla nro 255/2013 on,muutettu oikeuslaitoksen organisaatiosta annetun lain nro
304/2004 \32"8:44 siten, \ettd viiden tuomarin kokoonpanon jésenten arvontaa

koskeva,saantt vahvistetaan lain tasolla.

Koska lain nrot804/2004 32 §:n 5 momentin, jonka mukaan “viiden tuomarin
kokoonpanon puheenjohtajana on tilanteen mukaan [ICCJ:n] presidentti tai
varapresidentti, jos hdn 4 momentissa tarkoitetuin tavoin kuuluu kokoonpanoon,
rikosjaoston puheenjohtaja tai idltdén vanhin jasen”, ja 33 §:n 1 momentin, jossa
saddetddn, ettd ”[ICCJ:n] presidentti tai hdnen poissa ollessaan varapresidentti on
yhdistettyjen jaostojen, viiden tuomarin kokoonpanon ja jaostoissa kunkin
kokoonpanon puheenjohtaja, kun hén osallistuu asian ratkaisemiseen”, vélilld on

ilmeisid eroavaisuuksia, 1CCJ:n ohjausneuvosto antoi 28.1.2014 ICCJ:n
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organisaatiota ja hallinnollista toimintaa koskevan s&anndstén muuttamista ja
tdydentdmistd koskevan paatoksen nro 3, jossa madrattiin, ettd viiden tuomarin
kokoonpanojen puheenjohtajana on tilanteen mukaan presidentti, varapresidentti,
rikosjaoston puheenjohtaja tai ialtddn vanhin jasen ja ettd tallaisten

kokoonpanojen osalta arvonta koskee vain neljaa muuta jasenta.

Lailla nro 207/2018, jolla on muutettu lain nro 304/2004 32 §:44, on pysytetty
séantd, jonka mukaan ICCJ:n ohjausneuvosto hyvaksyy kunkin‘vueden alussa
viiden tuomarin kokoonpanojen maaran ja kokoonpanon, ja poistettu aikaisemmat
epatasmallisyydet saatdmalla, ettd arvonnan on koskettava “kaikkia viiden

tuomarin kokoonpanon jasenia.

Taméan lainsdadantdmuutoksen jalkeen ICCJ:n ohjausneuvesto antoi 4.9.2018
paatoksen nro 89/2018 todeten, ettd ’kun analysoidaan lain,nro 304/2004 — — 32
8:n sdannoksia, jotka koskevat paaasiallisesti viiden tuemarin kokoonpanojen
toimintaa, todetaan, ettd uudemy lain s@anndkset ovat organisointia koskevia
sdantoja, jotka koskevat erityissaantelyn kohteena olevia ratkaisukokoonpanoja,
jotka muodostetaan “kunkin_vueden “alussa”, ja joita siirtymasaanndsten

puuttuessa sovelletaan 1:4.2019 alkaen™

Tassé tilanteessa nCurtead Constitutionald, jonka ké&siteltdvdksi Romanian
hallituksen ‘paadministeri, oli\, saattanut asian 2.10.2018, antoi p&&toksen nro
685/2018; jossamadrattiin muun muassa, ettd ’kun otetaan huomioon [ICCJ:n]
ohjausneuvostoon kohdistama kayttaytyminen, joka on perustuslain kannalta
rangaistavaa jayjoka ei ole luonteeltaan sellaista, ettd se antaisi takeet viiden
tuomarin. kokoonpanojen toimintaa koskevan oikeussdanndston palauttamisesta
ennalleen “oikealla tavalla, [CSM:n] tuomarijaosto on perustuslaillisten ja
oikeudellisten — — valtaoikeuksiensa perusteella velvollinen yksildimaan
periaatteellisen tason ratkaisut, siltd osin kuin on kysymys laissa saadetysta

ratkaisukokoonpanojen muodostamisesta, ja takaamaan niiden tdytdantoonpanon’.

Taméan paatoksen jalkeen CSM on antanut 5.12.2018 paatoksen nro 1367 ja
19.12.2018 pééatoksen nro 1535. ICCJ on ndiden paatosten nojalla arponut uudet
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ratkaisukokoonpanot vuodelle 2018, ja ndiden toiminta on siitd huolimatta, ettei
jaettujen asioiden osalta ole vuoden 2018 loppuun mennessd maaratty mistédan
toimenpiteistd, jatkunut my6s vuonna 2019, koska on hylatty ylimman
oikeusasteen tuomioistuimen tuohon ajankohtaan saakka olemassa ollut
oikeuskaytantd, jonka mukaan siind tapauksessa, ettei ratkaisukokoonpano ole
vuodeksi vahvistetussa kokoonpanossaan tietyssa asiassa madrannyt vuoden
loppuun mennesséd mistadn toimenpiteestd, ratkaisukokoonpanonykokoonpanoa

muutetaan ja asia osoitetaan uudelle kalenterivuodelle arvotuille tuomareille.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd kasiteltdvassajasiassa nousee
esiin useita ongelmia sen osalta, onko Curtea Constitutienalan asiaan puuttuminen
yhteensoveltuvaa SEU 2 artiklan ja SEU 19 arstiklan sekd perusaikeuskirjan 47

artiklan kanssa.

Ensimméinen ongelma on Curtea Constitutionalan asemar ja sen paikka valtion
viranomaisten jérjestelmassa. Custea Constitutionala ebnimittdin ole tuomioistuin,
koska se ei ole osa oikeuslaitosta, ja'sen jasenia nimitettdessa poliittisella tekijalla
on tarked osa, koska Romanian_perustuslain 142 §:n 3 momentissa saddetaan, etta
Curtea Constitutionalan‘yhdeksén jasentd nimitetddn niin, ettd “edustajainhuone,
senaatti gja _Romanian, presidenttt nimittdvat kukin kolme tuomaria”.
Lains&adantovalta on ndin ellen nimittdnyt kuusi jasenté toimielimeen, jonka on
taytynyt' lausua tuomiovallan ja lainsdédantdvallan valisen perustuslaillisen
ristiriidan olemassaelosta, kun taas tuomiovalta ei ole milldan tavalla osallistunut

ristiriidan ratkaisseen viranomaisen muodostamiseen.

Toinenyongelma, joka on noussut esiin lainsdadantovallan kanssa olevan
perustuslaillisen oikeudellisen ristiriidan toteamista koskevassa menettelyssa,
koskee henkil6itd, jotka voivat kaynnistdd téllaisen menettelyn. Romanian
perustuslain 146 8:n d alakohdan mukaan menettely k&ynnistetddn pyynnosta,
jonka voivat esittdd vain Romanian presidentti, jompikumpi parlamentin kahden

kamarin puhemiehistg, paddministeri tai CSM:n presidentti.

10
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Kun otetaan huomioon, ettd toimen lainvaisuuden ja lainsd&dantdvallan kanssa
olevan perustuslaillisen ristiriidan vélinen ero on erittdin horjuva, on olemassa
perusteet sille, ettd rajatulle oikeussubjektien ryhmalle luodaan hallinto-
oikeudellinen oikeussuojakeino tai muutoksenhakukeinoja, jotka vastaavat niitd,

joista on séadetty tuomioistuinten osalta.

Voidaan Véittaa, ettd kasiteltdvassa asiassa on kyse viranomaisista, jotka
tavoittelevat yleistd etua, mutta toisaalta todetaan, etta kanneoikeuden-haltijat ovat
CSM:n presidenttid lukuun ottamatta poliittisia toimijoita. Kun tdma, nakokehta
yhdistetd&dn poliittiseen sekaantumiseen Curtea Censtitutionalan  j&senten
nimittdmiseen, luodaan edellytykset sille, ettd “téllaista heikkoa “kohtaa
hyodynnetdan lainkayttdon puuttumiseksi poliittisissa, tarkoituksissa,tai joidenkin
poliittisesti vaikutusvaltaisten henkil0iden intressissa. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin muistuttaa tdssa yhteydessd, etta paaministeriniasiaan puuttuminen,
joka konkretisoitui paatoksessd nro ,685/2018, stapahtui ajankohtana, jona
edustajainhuoneen puhemies, jokayhoiti myds hallituspuolueen puheenjohtajan
tehtdvad, oli syytettynd rikosoikeudenkédynnissd, joka oli kirjattu rikosasioita

kasittelemdan perustetun viidentuomarin kakoonpanon rekisteriin.

Kolmas congelma liittyy toimen/astaan puuttumisen “lainvastaisuuden” ja
tuomiovallan ja lainsdddantovallan vilisen “’perustuslaillisen ristiriidan” eroon.
”Tuomiovallan, ja lainsd@ddantovallan vilinen perustuslaillinen oikeudellinen
ristiriita”, Jota et ole mdadritelty perustuslaissa tai lainsddddnnossd,” edellyttdé
Curtea Constitutionalan oikeuskaytdannon mukaan konkreettisia toimia tai tekoja,
joillanyksi tai useampi viranomainen ottaa itselleen valtuuksia, tehtdvia tai
toimivaltuuksia, jotka perustuslain mukaan kuuluvat toisille viranomaisille, tai
viranomaisten  laiminlyonti4, joka muodostuu toimivallan  puuttumisen
toteamisesta tai kieltaytymisesta toteuttaa tiettyja niiden velvollisuuksiin kuuluvia

toimia.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pitdd ongelmallisena tapaa, jolla néita

yleisluonteisia nakokohtia sovelletaan lainsdddantévallan kanssa olevaan
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perustuslailliseen oikeudelliseen ristiriitaan. Kun tuomioistuimet hoitavat
lainké&ytto- tai hallintotehtdvéansa, niitd pyydetddn jatkuvasti tulkitsemaan ja
soveltamaan lainsdatdjdn antamia saddoksid. Tuomioistuinten tulkinnan ja
lainsddtdjan  tahdon  vastaavuuden  puuttuminen  muodostaa  kuitenkin
“lainvastaisuuden”  késitteen sisdllon. Lain  kanssa ristiriidassa oleva
tuomioistuimen péatds on lainvastainen paatds ja lain kanssa ristiriidassa oleva
hallintotoimi on lainvastainen toimi eikd “lainsdddidntovallan Jkanssa olevan
perustuslaillisen oikeudellisen ristiriidan” ilmaus. Téllaisissa®) tapauksissa
korjauskeinot ovat muutoksenhakukeinojen kayttdminen tai tapauksensmukaan

hallintokanteen nostaminen.

Curtea Constitutionald arvostelee ICCJ:ta siité; ettéyseka paatoksen nro 3/2014
antamisajankohtana  ettd p&atoksen aro | 89/2018 antamisajankohtana
ohjausneuvosto otti itselleen tulkintatehtévia, jotkaskuuluvat-lainkéyttotoimintaan,
eli tehtdvid, jotka kuuluvat ratkaisukokoonpanoille,ja se riitauttaa myos sen, ettéd
ohjausneuvoston lain sadnnoksista. esittamd tulkinta oli lainsdatdjan tahdon
vastainen. Curtea Constitutionalan mukaan téllainen toimintatapa merkitsee, ett4

ylimmén oikeusasteen,tuomioistuin-onsyyllistynyt vaarinkaytokseen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioiStuin toteaa, ettd yhtaaltd on vaikea ymmartéa
arviointia, [ jonka 3 mukaan  ohjausneuvosto  on  ottanut  itselleen
ratkaisukokoonpanoille ‘kuuluvia tulkintatehtdvid. On ilmeistd, ettd kun otetaan
hugmieon, \ etta yohjausneuvostolla oli  viiden tuomarin  kokoonpanoja
muodostettaessa lain perusteella tehtdvid, tallainen tehtdva voitiin suorittaa
ainoastaan relevanttien oikeussaéantojen tulkinnan perusteella. Lain nro 304/2004
32 8:n tulkintaa ei ollut mahdollista jattaa ratkaisukokoonpanojen harkintavaltaan,
koska kronologisesti oli valttamétontd ensin muodostaa namé kokoonpanot, ja

tdma tehtava kuului ohjausneuvostolle.

Ohjausneuvostolla ei objektiivisesti ollut mahdollisuutta valita, tulkitseeko se lain
nro 304/2004 32 8:n sdénnoksid, vaan silla oli ainoastaan mahdollisuus valita

tdman lakitekstin eri tulkintojen valilla.
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Silt4 osin kuin on kyse tulkinnasta, jonka ohjausneuvosto on valinnut paatoksen
nro 3/2014 osalta, ei voida kiistaa, ettd 32 8:n 5 momentti on lain nro 255/2013
mukaisessa versiossaan epatdsmallinen, eikd sen kirjaimellista tulkintaa voitu
puoltaa, koska se olisi saanut aikaan eriytetyn jarjestelmén yhtaalta 1CCJ:n
presidentin ja varapresidentin tilanteiden vélille ja toisaalta rikosjaoston
puheenjohtajan ja i&ltddn vanhimman tuomarin tilanteiden valille. Se, ettd
tilanteessa, jossa oikeusséanto ei ollut selva ja se edellytti ristiriitaisten sadnndsten
yhteensovittamista, ylimman oikeusasteen tuomioistuin  ohjausneuyvoston
valityksella valitsi séilyttavan tulkinnan, jossa annettiin etusija sellaiselle Tain
merkitykselle, joka vastaa aikaisempaa lainsdaadanndllistd, ratkaisua ‘kaikkein
lahimmin, ei voi merkitd lainsaatdjan tahdon kumoamiseen téhtadvaa tahallista

tointa.

Curtea Constitutionala ei toisaalta ole tehnyt“muuta kuin vastustanut ylimman
oikeusasteen tuomioistuimen esittdmaa “tulkintaa, omalla ratkaisullaan lain
sisalloltdéan epéaselvien sdénndstenyyhdenmukaistamiseksi niin, ettd tdsmennys,
jonka lainséataja oli tehnyt vain ICCJ:n presidentin ja varapresidentin osalta,

ulotetaan koskemaan myds rikesjaeston puheenjohtajaa.

Todettuaan, ettd, Curtea' Constitutionalan hyvaksyma lain nro 304/2004 32 §:n,
sellaisena kuin se on'veimassa lain nro 207/2018 antamisen jalkeen, tulkinta ei ole
itsestaan selva,ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdhdentéa, ettei ole mitaan
seikkaa, joka saisiiajattelemaan, ettd ylimman oikeusasteen tuomioistuimella olisi
®voimakas asenne” ja ettd lainsddtdjin tahtoon kohdistuisi “jarjestelmallistd
vastustusta”. Pelkdstiddn sitd, ettd tilanteessa, jossa lainsédétdjd ei ole neljdadn
vuoteen “ryhtynyt toimenpiteisiin selventddkseen omaan tahtoaan, ylimman
oikeusasteen tuomioistuin on toiminut alkuperdistd tulkintaa johdonmukaisesti
noudattaen, ei voida sekoittaa lainsaatajan tahdon jarjestelmallista vastustamista

merkitsevaan asenteeseen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin esittdd ndma tdsmennykset sen vuoksi,

ettd Curtea Constitutionala on perustanut lainvastaisuuden ja lainsaadéntovallan
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kanssa olevan perustuslaillisen ristiriidan vélisen eron olettamaan, ettd
lainsdatdjan tahtoa on rikottu tahallisesti ja jarjestelméllisesti. Curtea
Constitutionala ~ mainitsee ~ ”[ICCJ:n]  jarjestelméllisen  kiinnittymisen

perusolettamiin, jotka ovat valtiovallan jakoa koskevan periaatteen vastaisia”.

Ennakkoratkaisupyynnélla unionin tuomioistuinta pyydetddn ensisijaisesti
tulkitsemaan SEU 2 artiklan taustalla olevaa “oikeusvaltion” késitettd SEU 19
artiklan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan kannalta, niin ettd t&ss&utulkinnassa
vahvistetaan, voidaanko tdmén tapauksen kaltaisessa tilanteessa ‘Jésenvaltion
ylimmén oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa valvoa ja\voidaanko siitd maaraté
seuraamuksia Romanian Curtea Constitutionalan™ kaltaisen elimen “asiaan

puuttumisella.

Kun otetaan huomioon, ettd Curtea Constitutionald on siita huolimatta, ettei se ole
osa tuomioistuinjérjestelmad eika silla ole, lainkayttotehtéwvid, maarannyt 1CCJ:lle
lain perusteella kuuluneiden toimiyvaltuuksien siikrostastuomioistuimelta CSM:lle,
ennakkoratkaisua pyytanyt taomioistuin toteaa liséksi, ettd mielivaltaisella asiaan
puuttumisella, jolla toteutetaan ICCJ:n toiminnan lainmukaisuuden valvonta, joka
korvaa lainmukaiset tuomioistuimenettelyt (hallintokanteet, kanteiden yhteydessé
esitetyt prosessivaitteet ‘Jne.), voi, olla kielteinen vaikutus paitsi tuomioistuimen
riippumattomuuteen “my0s . oikeusvaltion perusteisiin - sen merkityssisallon
perusteella, jonka Euro@pan~unionin tuomioistuin antaa tille SEU 2 artiklan

taustalla olevalle kasitteelle.

14



