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Tiesvediba

Prasitajs iesniedza stdzibu par vina darba samaksas apméru vina ikgadgja
atvalinajuma laika no 2017. gada 25. julija lidz 17. augustam, kada ta izriet no
vina darba algas aprékiniem par 2017. gada jiliju un augustu.

Ar 2017. gada 13. oktobra lemumu (apstridétais 1€émums) atbildétajs noraidija
prasitaja stidzibu ka nepamatotu.

Prasitajs c€la prasibu par So Iémumu.
Atbildétajs iesniedza iebildumu rakstu.
Tiesas séde notika 2018. gada 21. septembrT.

Pec tiesas s@des Rechtbank [tiesa] noléma atsakt tiesvedibu, lai uzdotu
prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai,

Pamatojums

1.  Prasitajs kops$ 2002. gada 1. marta stradadBelastingdienst [Nodoklu iestadg],
pedgjais vina amats no 2014. gada 1. novembra,ir mekleSanas darbinieks. Kops
2015. gada 24.novembra prasitajs ‘ilgstoSi, ir dalgji darbnespgjigs. Vins tiek
nodarbinats reintegracijas pasakuma.

Saskana ar Algemeen Rijksambtenarenreglement (Visparigie Civildienesta
noteikumi, turpmakteksta —) “ARAR”) 37.panta 1.punktu darba samaksa
prasitajam pirmaja slimibas gada tiek saglabata 100 % apméra un kops 2016. gada
24. novembra =70 % apmera. Rar stundam, kuras prasitajs ir darbspg&jigs, saskana
ar ARAR 37( panta 5. punktu darba samaksa tiek saglabata 100 % apméra. [orig.

2. 1pp.]

No 2017.gada,25. julija lidz 17. augustam prasitajs bija atvalinajuma. Saskana ar
stundamy, kurds vins bija darbnespgjigs, (arl) atvalinajuma laika tika saglabata
70.% apmera un par stundam, kuras vins tika atzits par darbsp&jigu vai sp&ja
stradat sava reintegracijas pasakuma ietvaros, — 100 % apmera.

Prasitajs‘tam nepiekrit. Vins uzskata, ka atvalinajuma laika vinam ir tiesibas uz
pilnu darba samaksu, proti, arT par stundam, kuras vins ilgstosi ir darbnesp&jigs.
Saja zina prasitajs atsaucas uz ARAR 22.pantu, Direktivu 2003/88/EK par
konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem un Eiropas Savienibas Tiesas
judikatoru, it ipasi uz 2009.gada 20.janvara spriedumu apvienotajas lietas
C-35[0]/06 un C-520/06 ([Schultz-Hoff u.c.]). Vin§ norada ari uz Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punktu.

2. 2017. gada 28. augusta véstulé atbildetajs paskaidroja, ka vienigais stridigais
jautajums attiecas uz Savienibas tiesibu jeédziena “apmaksats” interpretaciju un no
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ta izrietoSo ARAR 22.panta jeédziena “saglabajot vina pilno darba samaksu”
interpretaciju. Ta ka $aja jautajuma nav Savienibas judikatiiras, prasitajs ludz
Rechtbank ltgt Tiesas prejudicialu nolémumu par $o jautajumu.

3. Rechtbank konstaté turpmak mingto.

3.1. ARAR 22. pants
ARAR 22.panta 1.punkta ir noteikts, ka ierédnim ir tiesibas uz ikgadgjo
atvalinajumu, saglabajot vina pilno darba samaksu.

Tapat ka atbildetajs Rechtbank uzskata, ka Saja konteksta ar' “pilno darba
samaksu” ir jasaprot darba samaksa, kas ir spéka attieciga iexedna atvalinajuma
sakuma un laika. Prasitaja gadijuma runa bija par 70 % no darba samaksas par
stundam, kuras vin$ ir darbnesp&jigs, un 100 % par stundam, kuras vin§ ir
darbspéjigs. Ta ir arT darba samaksa, ko prasitajs san@ma visajsava atvalinajuma
laika no 2017. gada 25. julija lidz 17. augustam, saglabajot savu pilno darba algu.

3.2. Direktiva 2003/88

Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta ir neteikts, kasdalibvalsti§ veic vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katrani‘darba némejam irtiesibas uz apmaksatu
ikgad@ju atvalinajumu saskana ar nosactjumiem/par tiesibam uz $ada atvalinajuma
pieskirSanu, kas noteikti valsts tiesibu aktos un/vai prakse.

No $is direktivas normam un apsverumiem Rechtbank secina, ka Savienibas
likumdevegjs ir velgjies piememt noteikumus \darba laika organiz€Sanas joma,
tostarp par ikgad€jo atvalingjumu, nemot véra droSibu un veselibu. Rechtbank
skatijuma direktiva aumy Tiesas) sniegta tas interpretacija vienigi garant€, ka pat
pilnigas darbnespé&jas gadijuma var izmantot vismaz Cetras ned€las ilgu apmaksatu
atvalinajumu. Direktiva miekas, nav noradits par darba samaksas apmeru, kas ir
jasaglaba ikgad¢ja atvalinajuma laika.

PrasitajSyizmantoja Cetras secigas nedé€las ilgu atvalinagjumu, saglabajot savu
parasto ‘darba samaksu.” Tapéc nav ierobezotas vina tiesibas izmantot
atvalinajumu, saglabajot savu darba samaksu. [orig. 3. Ipp.]

3.3. Spriedums [Schultz-Hoff u.c.]

Saja sprieduma Tiesa, atsaucoties uz 2006. gada 16. marta spriedumu apvienotajas
lietas ), C-131/04 un C-257/04 ([Robinson-Steele u.c.]), ir nospriedusi, ka
atvalindjuma laika darba néméjam ir jasanem sava parasta darba samaksa. Tiesa
uzskata, ka tiesibas uz atvalinajumu un tiesibas uz darba samaksas saglabaSanu ir
jauzskata par vienam tiesibam.

Sa apsvéruma mérkis ir tads, ka ikgadgja/atpiitas atvalindjuma laika darba nemgjs
atrodas situacija, kas darba samaksas zina ir pielidzinama darba laikposmam.
Prasitaja gadijuma tas ir laikposms, kura vins ir dal&ji darbspgjigs un pargja
laika — darbnespg€jigs. Ta ka sava atvalinajuma laika prasitajs ir sanémis tadu pasu
darba samaksu ka pargja gada laika, tas saskan ar iepriek§ mingto spriedumu
[Schultz- Hoff u.c.].
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Bezoldigingsbesluit Burgerlijke Rijksambtenaren 1984 (1984. gada Rikojums par
civildienesta darbinieku darba samaksu, BBRA) 2. panta f) punkta darba samaksa
ir definéta ka $adu maksajumu summa, uz kuriem ierédnim ir tiesibas:

darba alga;

Il nodala minétas piemaksas;

— 22.a panta miné&ta periodiska piemaksa;

22.b panta mingta ikménesa piemaksa.

Darba alga saskana ar 2. panta a) punktu ir summa, ko saskapa ar §i rikojuma
noteikumiem ierédnim nosaka, pamatojoties uz viéau noWS$a “rikojuma
pielikumiem, un ko reizina ar ierédnim piemérojamo darba periodu.

Ta ka saskana ar ARAR 37.panta 1. punktu otraja“dasbmespecjas gada darba
samaksa tiek izmaksata tikai 70 % apmera, var art uwzskatit, ka tatad ta nekad
neatbilst pilnai darba samaksai, kada ir moteikta ARAR 22 _panta. Saja zina
Rechtbank norada, ka sprieduma [SchultzéHoff u.c.]'25. punkta Tiesa ir noradijusi,
ka tiesibu uz apmaksatu ikgad€jo atvalin@gjumu» meérkis ir laut darba némé&jam
atptsties un izmantot laiku relaksacijai un briva laika nodarbém. Tiesa ir
nospriedusi, ka [ikgadg€ja] atvalin@juma mérkis atskiras no tiesibu uz slimibas
atvalingjumu meérka. Tas darba némejam ‘tick pieskirts, lai vin$ varetu atgit
veselibu péc slimibas.

Rechtbank jauta, vai §1 noskir§ana attaisno atskiribu.

3.4. Eiropas Savienibas |Pamatticsibu hartas 31. panta 2. punkta, ciktal tam ir
nozime $aja Jietayir noteikts, ka katram darba némé&jam ir tiesibas uz ikgad&ju
apmaksatu atvalinajumu.

3.5. Ieprieks mingtie apsverumi Rechtbank skatfjuma ir pietickams iemesls uzdot
Tiesai turpmakmineto,prejudicialo jautajumu.

/. pants

“Vai Eiropas \Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada
4. novembris) par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem [7.] panta
1. punktsr jainterprete tadgjadi, ka tadel, ka darba nemgjs ir izmantojis savas
tiesibas uz ikgad€jo atvalinajumu, tas nezaudé savu darba samaksu vai tas dalu?
Vai ar1 §1 tiesibu norma ir jainterpreté tad€jadi, ka darba némejs saglaba savu
darba samaksu ikgad€ja atvalinajuma izmantoSanas laika neatkarigi no iemesla,
kura dél tas nestrada atvalinajuma laika?” [orig. 4. lpp.]

“Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem
darba laika organiz&Sanas aspektiem (2003. gada 4. novembris) 7. panta 1. punkts
ir jainterpret€ tadgjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesibu normas un prakse, saskana
ar kuram darba néméjs, kur§ slimibas del ir darbnesp€jigs, atvalinajuma sakuma
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saglaba savu darba samaksu lidz darba samaksai tie§i pirms ta atvalindjuma
sakuma, pat ja ilgas darbnespgjas dél §1 darba samaksa ir zemaka neka darba
samaksa pilnas darbsp€jas gadijuma?”

“Vai katra darba némegja tiesibas uz apmaksatu ikgad€o atvalinagjumu,
pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK
(2003. gada 4. novembris) 7. pantu un Eiropas Savienibas pastavigo judikatiru, ir
jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj darba samaksas samazinasanu atvalinajuma
laika darbnespé&jas gadijuma?”’

3.6. Rechtbank aptur jebkadu citu nolémumu pienemsanu lidz ticsastsprieduma
pasludinasanai $aja lieta.

Nolémums

[..] [omissis: prejudicialie jautajumi un tiesvedibassapturé§ana)

[..] [omissis: nobeiguma formula] [..] [orig. 5. Ippi] [..]

Parsidziba

So starpspriedumu nevar parsiidzet. Par $o starpsptiédumu var iesniegt apelacijas
stidzibu vienlaikus apelacijas siidzibai pari(iespg&jamo) galigo spriedumu $aja lieta.



