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SadgRejonowy “dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen, Spoteeznych (Krakova-Nowa Hutan piirioikeus Krakovassa, 1V
tyooikeuden jasosiaalivakuutusasioiden jaosto) — —

késiteltydan 11.12.2020 Krakovassa
istunnossa, joka ei ollut julkinen,
asiaa, jossa on kyse kanteesta, jonka K. L. on nostanut

X spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig (rajavastuuyhtio X), kotipaikka G,
vastaan

saadakseen vahingonkorvausta,
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on paattanyt seuraavaa:

1. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1.

Onko Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden
ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen  (CEEP) tekemdstda  médardaikaista tyotd  koskevasta
puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY 1
artiklaa ja kyseisen puitesopimuksen 1 ja 4 lauseketta tulkittava siten, etta ne
ovat esteend kansalliselle saannostolle, jossa tyOnantaja “welvoitetaan
Kirjallisesti  perustelemaan p&atds irtisanoa tydsopimus., aineastaan
toistaiseksi voimassa olevien tydsopimusten osalta janjossa“nain ollen
saatetaan tuomioistuinvalvonnan alaiseksi toistaiseksi veimassa olevien
tyosopimusten irtisanomisen syyn laillisuus ja jossa, samanaikaisesti ei
séadetd vastaavasta tyonantajan velvollisuudesta (eli velvallisuudesta
ilmoittaa syy, johon irtisanominen perustuu) ‘maérdaikaistenyty8sopimusten
osalta (minka vuoksi tuomioistuinvalvonnan piirissa on-ainoastaan kysymys
siitd, onko irtisanominen tehty sopimuksen ‘irtisanomista koskevien
sdannosten mukaisesti)?

Voivatko asianosaiset vedota ‘\edelld mainitun puitesopimuksen 4
lausekkeeseen ja syrjintédkieltoa ‘koskevaan unionin oikeuden yleiseen
periaatteeseen  (Eurogpan “wnionin’ perusoikeuskirjan 21  artikla)
oikeudenkdynnissg, jossa oikeustiidansmolemmilla puolilla on yksityisia
oikeussubjekteja, ja “onkomwedelld, mainituilla oikeussdénndilla siten
horisontaalinen ‘Qikeusvaikutus?

11.12.2020 annetun vélipaatoksen perustelut

Ennakkoratkaisupyynto

Kansallinen tuomioistuin

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

Paaasian asianosaiset
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Kantaja: K.L.

Vastaaja: X spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig (rajavastuuyhtio X),
kotipaikka G.

Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian kohde ja tarkeimmét
tosiseikat

Asiassa on kyse vahingonkorvausvaatimuksesta, jonka perusteena on tyonantajan
tekema asianosaisia sitovan méaéardaikaisen tygsopimuksen irtisanomingen tallaisten
sopimusten irtisanomista koskevien séanndsten vastaisesti (tyokoodeksiny(kodeks
pracy) 50 8:n 3 momentti). Kantaja ja vastaaja tekivat ajanjaksolle ’:1.11.2019—
31.7.2022 maéaraaikaisen tydsopimuksen, jonka mukainen ty@aika “oli puolet
kokoaikaisen tydsuhteen mukaisesta tydajasta. TyOnantaja toimitti kantajalle
15.7.2020 asianosaisia sitovan tyosopimuksen kirjallisen irtisanomisiimottuksen
kuukauden pituisella irtisanomisajalla, joka pa&ttyin31.8:2020."Edell& mainitussa
ilmoituksessaan tyonantaja ei ilmoittanut irtisanomisen isyitd €l perusteita
padtokselle irtisanoa kantajan tydsopimus. Kantaja esitti kannekirjelmésséan
vahingonkorvausvaatimuksen perusteena ensinnékin sem, ettd tydnantajan
15.7.2020 antamassa ilmoituksessa ommuotovirherta,jjotka aiheuttavat puutteen,
joka antaa oikeuden (tuomioistuimessa tedettavaan) w¥ahingonkorvaukseen.

Toiseksi kantaja ilmoitti _olevansa tietoinen “siitd, ettd voimassa olevan
tyokoodeksin sdannosten mukaisesti méaaraaikaisen tyosopimuksen
irtisanomisaikomusta koskewvaa_ilmoitusta €i tarvitse perustella, toisin kuin
toistaiseksi  voimassan, olevan  tyosopimuksen irtisanomista tai tydsuhteen
purkamista ilman irtisanomisaikaa koskeva ilmoitus. Kantaja katsoi samalla, etta
hénen kasityksensa mukaan riidarnalaisella irtisanomisella on kuitenkin rikottu
syrjintakieltoa™ koskevia \«fsadntoja — seka unionin oikeuden yleisen
oikeusperiaatteen muodossa, olevaa unionin sadnndstod, [alkup. s. 2], jossa
vahvistetaan “tyosopimuksen“tyypistd johtuva syrjintékielto, ettd Puolan lain
saannoksia, etenkin /tyokoodeksin  18% 8§44, Kantaja  kyseenalaisti
rajoittamattoman mahdollisuuden maardaikaisen tyésopimuksen irtisanomiseen.

Edelld mainittu, huomioiden kantaja viittasi kysymykseen irtisanomisensa
hyvaksyttavyydestd ja vaati tuomioistuinta arvioimaan sen edelld mainitussa
laajuudessa.

Vastaaja vaati vastineessaan kanteen hylkdamistd viitaten muun muassa siihen,
ettd tyokoodeksin 30 &:n 4 momentissa edellytetddn perusteluja ainoastaan
irtisanottaessa toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus tai purettaessa tydsopimus
ilman irtisanomisaikaa. Siten vastaajan mukaan méaérdaikaista tydsopimusta
koskevan irtisanomisilmoituksen antamista kantajalle ilman perusteluja ei voida
tyosuhteen madrdaikaisuuden vuoksi pitdd kantajan syrjimisend. Vastaaja
nimittain toimi tyokoodeksin sddnnosten mukaisesti, joissa edelld mainitulta osin
erotetaan toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen ja méaardaikaisen
tyosopimuksen perusteella tydskentelevien tyontekijoiden tilanteet samoin kuin
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tyontekijoiden tilanteet irtisanomisajan pituuden suhteen, joka riippuu tietyn
tyonantajan palveluksessa tydskennellyn ajan pituudesta. Vastaaja ei ole vastuussa
tallaisesta oikeudellisen tilanteen eroavaisuudesta, koska téallainen toiminta ei ole
sovellettavan tydlainsdddannon vastaista. Vastaajalle ei voi aiheutua seuraamuksia
lain noudattamisesta, eikd sen voimassa olevan ty6lainsadddnnon mukaista
menettelyd voida pitdd tyontekijan syrjimisend. Tyosyrjintdnd pidetddn nimittain
tyontekijoiden oikeudellisen aseman oikeudetonta erottelua kiellettyjen ja
kielteisten kriteerien perusteella. Kun otetaan huomioon, ettd ty6koodeksin
sdannoksissa erotellaan maardaikaisen ja toistaiseksi voimassa olevan
tyosopimuksen  perusteella  tyodskentelevat — tyontekijat  tyOdsopimuksen
irtisanomisen perusteluvelvollisuuden osalta, on Kkatsottava, etta, perustelujen
puuttuminen, joka on tytkoodeksin saannésten sallima eroawvaisuus;\ei merkitse
madraaikaisen tydsopimuksen perusteella tydskentelevien tyontekijoiden, syrjintag:

[--]

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinenperusta

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempand peruseikeuskirja) 21 artiklan,
Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja,julkisten, yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemé&std méaraaikaista tyota koskevasta“puitesopimuksesta 28.6.1999
annetun neuvoston direktiivin “1999/70/EY 1 artiklan [alkup. s. 3] ja edella
mainitun puitesopimuksen 14ja4 lausekkeentulkinta.

Perusoikeuskirjan 30 artikla.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artikla.

Unionin lainsdadant@yja otkeuskaytanto

Perusoikeuskirjan 21 ja 30 artikla, [-—] neuvoston direktiivin 1999/70/EY
johdanto-osan 14 perustelukappale ja 1 artikla seké kyseisen puitesopimuksen 1 ja
4 lauseke.

Eureepan unionin tuomioistuimen seuraavat tuomiot: tuomio 13.3.2014,
Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152); tuomio 19.4.2016, DI (C-441/14,
EU:2016:278); tuomio 25.7.2018, Gardenia Vernaza Ayovi (C-96/17,
EU:2018:603); tuomio 7.8.2018, Smith (C-122/17, EU:2018:631) ja tuomio
22.1.2019, Cresco (C-193/17, EU:2019:43).

Kansallinen lainsaadanto ja oikeuskaytanto

Tyokoodeksista 26.6.1974 annetun lain (ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy; yhtendinen teksti: Dz. U. 2020, jarjestysnumero 1320 myo6hempine
muutoksineen (jaljempana tyokoodeksi) 30 §:
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”1 mom. Tydsopimus paattyy:
1) osapuolten valiselld sopimuksella;

2) toisen osapuolen ilmoituksella, jota seuraa irtisanomisaika (sopimuksen
paattaminen irtisanomisella);

3) toisen osapuolen ilmoituksella ilman irtisanomisaikaa (sopimuksen paattdminen
ilman irtisanomisaikaa);

4) sen ajanjakson pééattyessd, jonka ajaksi tydsopimus on tehty. [alkup. s. 4]

3 mom. Kummankin osapuolen ilmoitus ty6sepimuksen -irtisanomisesta tai
tydsopimuksen paattamisesta ilman irtisanomisaikaa on tehtava Kirjallisesti.

4 mom. Tydnantajan ilmoituksessa toistaiSeksi'\voimassayolevan tydsopimuksen
irtisanomisesta tai tydsopimuksen paattamisestd, ilman irtisanomisaikaa on
ilmoitettava sopimuksen irtisanomisen taiypaattamisen otkeuttava syy.

2

Tyokoodeksin 44 §:

”Tyontekija voi nostaa tyosopimuksen “irtisanomisesta kanteen 12 luvussa
tarkoitetussa,tydasioita kasittelevassa tuomioistuimessa.”

Tyokoodeksin 45 §:

”1 mom. Jos todetaan, eitd toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen
irtisanominen “en perusteeton tai tydsopimusten irtisanomista koskevien
sdanndsten  \ vastaineny tyooikeus julistaa — tyontekijan vaatimuksesta -
irtisanomisen,mitattomaksi, ja jos tyosuhde on jo paattynyt — paattad tyontekijan
palaamisesta tyéhon entisin ehdoin tai vahingonkorvauksesta.

2

Tyokoodeksin 50 §:
”1-2 mom. ——

3 mom. Jos méaraaikainen tyésopimus on irtisanottu vastoin téllaisen sopimuksen
irtisanomista koskevia sadannoksia, tyontekijalla on oikeus vahingonkorvaukseen.

2

Tyo6koodeksin 18% §:



15

16

17

18

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-715/20

”1 mom. Tyontekijoitd on kohdeltava yhdenvertaisesti tyésuhteen solmimiseen ja
paattamiseen, tyoehtoihin, uralla etenemiseen sekd ammattitaitoa kehittdvéaén
koulutukseen pé&asyyn liittyen riippumatta etenkin sukupuolesta, iastd,
vammaisuudesta, rodusta, uskonnosta, kansallisuudesta, poliittisista
vakaumuksista, ammattiliiton jasenyydestd, etnisestd alkuperéstd, vakaumuksesta,
sukupuolisesta suuntautumisesta ja tyoskentelyn ~mé&érdaikaisuudesta tai
pysyvyydesté tai koko- tai osa-aikaisuudesta.[alkup. s. 5]

2 mom. Yhdenvertainen kohtelu tydsséd tarkoittaa, ettei mink&énlaista
1 momentissa méaariteltyihin seikkoihin perustuvaa valitonta tai valillista syrjintaé
esiinny.

2

Tyokoodeksin 18% §:

”1 mom. Jollei 2-4 momentista muuta johdu, tyoelaman yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamisella tarkoitetaan tilannetta, jossay, tyonantaja asettaa
tyontekijan eriarvoiseen asemaan yhdesta tai, useammasta,183a:8:n 1 momentissa
madritellystd syystd, mista seuraa erityisesti seuraavaa:

1) kieltdytyminen tydsuhteen solmimisestatai tyosuhteen padttdminen,

2) tyostd saatavan korvaukseny, tai “muiden htyoehtojen maéaritteleminen
epéedullisesti tai sivuuttaminen urakehityksessa tai muiden tychon liittyvien
etujen myontamisessa,

3)—-

- paitsi josityonantaja todistaa toimineensa objektiivisista syista.

2

Trybunal Konstytucyjnyn (perustuslakituomioistuin, Puola) tuomio 2.12.2008, P
48/07

Sad:Najwyzszymy(ylin tuomioistuin, Puola) seuraavat tuomiot: tuomio 22.5.2012,
Il PK'245/11 ja tuomio 8.5.2019, | PK 41/18

Ennakkoratkaisupyynnon perustelut

Tutkiessaan K. L:n nostamaa kannetta Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w
Krakowielle herdsi epdilyjd (suhteessa edelld mainittuun kansalliseen
lains&adantoon sekd Trybunal Konstytucyjnyn ja Sad Najwyzszyn tuomioihin)
neuvoston direktiivin 1999/70/EY [-—] 1 artiklan ja kyseisen puitesopimuksen 1
ja 4 lausekkeen tulkinnasta sek& osapuolten mahdollisuudesta vedota suoraan
edelld mainitun direktiivin  sddnnoksiin ja puitesopimuksen maardyksiin
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kansallisessa  tuomioistuimessa  vireilld  olevassa  yksityisten  vélisessa
oikeudenkaynnissa.

Edelld mainittujen tyokoodeksin s&&nndsten mukaan irtisanoessaan toistaiseksi
voimassa olevan tydsopimuksen tyonantajan on ilmoitettava syy téllaisen [alkup.
S. 6] paatoksen tekemiselle (tyokoodeksin 30 §:n 4 momentti). Tata velvollisuutta
ei ole tyonantajan irtisanoessa maardaikaisen tydsopimuksen. N&in ollen, jos
tyontekija valittaa toistaiseksi voimassa olevan ty6sopimuksen irtisanomisesta,
tuomioistuin tutkii paitsi muodolliset edellytykset (tallaisen sopimuksen
paattdmista koskevien saanndsten noudattaminen) myds ilmoitetun irtisanomisen
syyn péatevyyden. Madréaikaisten tyosopimusten osalta tuomioistuin_ei tutki
tydnantajan irtisanomispaatoksen taustalla olevan syyn patevyytta eika tyéntekija
VoI esittdd patemattomyyden perusteella mitaan vaateita.

[tyokoodeksin 30 §:n 4 momentin alkuperd] [ -]

[-—] [I]rtisanottaessa maardaikainen tyosopimusy, tyonantajalla, [<-] ei ole
velvollisuutta ilmoittaa syyt4 sopimuksen irtisanomiselle.

Trybunal Konstytucyjny antoi vuonna 2008, tuomion asiassa P 48/07, jossa
tutkittiin kyseisen saannoksen [tyokeedeksin 30 8:and.momentin] perustuslain
mukaisuutta [--] [OMISSIS] liittyenn, erilaisiin  irtisanomisvaatimuksiin
irtisanotun tydsopimuksen tyypifiseli senymukaan, onko kyseesséd maaraaikainen
vai toistaiseksi voimassa olevasty0sopimus.

Trybunal Konstytucyjny katsei, ettd tyokeodeksin 30 8:n 4 momentti [-—], silt4
osin kuin siind ei sdédetd tyonantajan, velvollisuudesta ilmoittaa irtisanomisen
perusteena oleva syy méaardaikaista tyosopimusta koskevassa
irtisanomisilmoituksessa,\seka edelld 'mainitun koodeksin 50 8:n 3 momentti, silta
osin kuin siind et saddeta’ tyontekijan oikeudesta korvaukseen méarédaikaisen
tyosopimuksen perusteettomasta irtisanomisesta, eivat ole ristiriidassa Puolan
tasavallan, perustuslain’\(Koenstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) 2 8&:n (ts.
demokraattisen “oikeusvaltion periaatteen) tai 32 8:n kanssa (jossa sdddetddn
yhdenvertaisuudesta™@lain edesséd ja syrjintékiellosta mistd tahansa syystéd
poliittisessa, falkup. s. 7] yhteiskunnallisessa tai taloudellisessa elamassa).

[Trybunat Konstytucyjnyn tuomion perustelut perustuslain 32 §:n osalta] [- -]

[Trybunal Konstytucyjny totesi lopuksi, ettei ole perusteita katsoa tyon kestoon
perustuvan erottelun olevan vailla rationaalista perustetta] [ -]

Edelld mainittuun [d8nestyksen tuloksena annettuun] tuomioon jatetyn eridvan
mielipiteen mukaan [:] [~ —] asiassa on tyokoodeksin 30 §8:n 4 momentin ja 50 §:n
3 momentin perusteella kyse tyokoodeksin 18 §:n 1 momentin, jolla puolestaan
pannaan taytantoon  direktiivi  1999/70/EY, mukaisesta mé&&rdaikaisten
tyosopimusten perusteella tydskentelevien tyontekijoiden syrjinnasta. [alkup. s. 8]
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[- -] Asiassa Il PK 245/11 22.5.2015 — — antamassaan tuomiossa — — Sad
Najwyzszy [ndin ollen] totesi, ettd ty0oikeus voi arvioida koeajaksi tehdyn
sopimuksen ja méardaikaisen sopimuksen irtisanomisen osalta, onko
irtisanominen  sopusoinnussa  yhteiskunnallista  yhteiselam&&  koskevien
periaatteiden tai asiaa koskevan oikeuden sosiaalistaloudellisen tarkoituksen
kanssa (tyokoodeksin 8 8) ja ettei ole mit&d&n perustetta evéta tyoikeudelta oikeus
tutkia méaéardaikaisen tydsopimuksen irtisanomisen syy sellaisessa tilanteessa,
jossa on kyse sen toteamisesta, ettei tima syy ollut syrjiva. Ty6koodeksin 18% §:n
1 momentin 1 kohdasta nimittdin seuraa, ettd yhdenvertaista kohtelua tyGssé
koskevaa periaatetta loukataan, jos tyontekijan tilannetta kohdellaan yhdesté tai
useammasta tyokoodeksin 18% §:n 1 momentissa saddetystad syystap(eli mm.
sukupuolen perusteella) eri tavalla ja tdmad johtaa tydsuhteen péattamiseen,
riippumatta siitd, perustuuko se toistaiseksi voimassa olevaan tygsopimukseen tai
tiettyyn aikaan sidottuun sopimukseen. Sad Najwyzszydywvéksyr mahdollisuuden
tutkia ja arvioida madraaikaisen sopimuksen irtisanomisen Syitd huolimatta siita,
ettei tyOnantajalla edelleenk&an ole velvollisuutta “thmoittaa, kyseista syyta
méaé&rdaikaisen sopimuksen irtisanomisilmoituksessa.

[-—]Sad Najwyzszy [totesi myds], [-—]“ettd on epaselvaa,” onko direktiivi
1999/70/EY (téssd tapauksessa puitesopimuksennd. lausekkeen 1 kohta) pantu
asianmukaisesti taytantdon Puolan oikeusjarjestyksessa, jarettd siten on herannyt
vakava epdilys siitd, onko tyokoodeksin, 30'8:n_4 mementti ristiriidassa unionin
oikeuden kanssa. Samalla [- —] Sad\Najwyzszy totesi, [- —] ettd yksityistd, joka ei
ole valtion ilmentym& (kdten vastaajana oleva tyOnantaja), ei voida pitéa
vastuussa lainvastaisuudesta direktiivin 1999/70/EY puutteellisen
taytdntdonpanon muodossa, minka johdosta, Sad Najwyzszy katsoi, ettei sill4 ole
oikeutta jattdd soveltamatta tyokoodeksin 30 §:n 4 momenttia kasiteltdvassa
asiassa, silla“edes sellaista direktiivin sadnnostd, joka on selked, tdsmaéllinen ja
ehdoton ja’jolla pyritaan ‘myontaméaan yksityisille oikeuksia tai asettamaan heille
velvollisuuksia, ei voida soveltaa sellaisenaan pelkastaan yksityisten valisessé
oikeudenkéaynnissa [- —].Jalkup. s. 9]

Samalla asiaa kasitteleva tuomioistuin toteaa, ettd myods unionin tuomioistuin on
useaan otteeseen ilmaissut ndkemyksensa tydsopimuksen tyypin perusteella
tapahtuvasta syrjinnasta.

Unionimytuomioistuin katsoi 25.7.2018 antamassaan tuomiossa Gardenia Vernaza
Ayovi (C-96/17), ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu késite
“ty0ehdot” kattaa myOs méaérdaikaisten tydsopimusten irtisanomista koskevat
ehdot. Nain ollen asiaa késittelevan tuomioistuimen mielestd edelld mainittua
lauseketta sovelletaan nyt késiteltdvaan asiaan.

Vastaavan kannan unionin tuomioistuin otti 13.3.2014 antamassaan tuomiossa
Nierodzik (C-38/13).

[Ennakkoratkaisupyynnon kohde asiassa C-38/13 ja tuomion tuomiolauselma] [

_].
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[--]. [Unionin tuomioistuimen annettua tuomion Nierodzik (C-38/13) Puolan
tyokoodeksiin tehtiin muutoksia.]

On my0ds syytd korostaa, ettd perusoikeuskirjan 30 artiklan mukaan jokaisella
tyontekijalla on oikeus suojaan perusteettomalta irtisanomiselta unionin oikeuden
sekd kansallisten lainsd&dantdjen ja kaytantdjen mukaisesti. [alkup. s. 10]
Riidanalaisessa kansallisessa s&annostossa kuitenkin padsaantoisesti suljetaan
tybasioita kasittelevaltd tuomioistuimelta pois mahdollisuus tutkia maaraaikaisten
tyosopimusten osalta, onko tallaisen tydsopimuksen perusteella palvelukseen
otetun ty6tekijan irtisanominen ollut perusteltua, ja evétdadn siten
perusoikeuskirjan 30 artiklassa taattu oikeussuoja.

Direktiivin  1999/70/EY horisontaalisen vaikutuksen osaltajasiaa“ késitteleva
tuomioistuin viittaa lisaksi unionin tuomioistuimen [--] 22.1.2019“antamaan
tuomioon Cresco (C-193/17). Edelld mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin
[--]  viittasi ensin vakiintuneeseen oikeuskéytantoonsda, jonka, mukaan
direktiivill4 ei sellaisenaan voida luoda velvollistuksia ‘yksityiselle“eika siihen
néin ollen voida sellaisenaan vedota tat4 vastaan. Sepetta “mahdollisuus vedota
sellaisen direktiivin sddnnokseen, jota ei olé saatettu osaksi kansallista oikeutta tai
joka on pantu taytantdon virheellisesti, ulotettaisiin,yksityisten vélisiin suhteisiin,
merkitsisi nimittdin sitd, ettd unionillentunnustettaisiintvalta saatdd valittomin
oikeusvaikutuksin yksityisiin kohdistuvista velvollisuuksista, vaikka silla on tdma
toimivalta ainoastaan niilla alotlla, joilla sille“en annettu asetuksenantovalta
(tuomio 6.11.2018, Bauer ja®Willmereth, C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871,
76 kohta oikeuskéytantoviittauksineen), Kuitenkin siind tapauksessa, etta
kansallisen lainséadannon saann@stennyksiselitteisen sanamuodon vuoksi niita ei
voida tulkita unionin_oikeuden mukaisella tavalla, unionin tuomioistuin [——]
katsoi, ettd kansallisella tuomieistuimella on kuitenkin velvollisuus varmistaa, etta
tyontekijoilla onmperusotkeuskirjan, 21 artiklasta johtuva oikeussuoja, ja taata
tdman artiklan tehokasyvaikutus.

Samoin 19.4.2016 antamassaan tuomiossa DI (C-441/14) unionin tuomioistuin
katsQis, ettd unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd direktiivin 2000/78
soveltamisalaan kuuluvaa yksityisten vélista oikeusriitaa késittelevan kansallisen
tuemioistuimen, velvollisuutena on silloin, kun se soveltaa kansallisen oikeutensa
sdannoksid, tulkita niita siten, ettid niitd voidaan soveltaa mainitun direktiivin
mukaisesti, tai — jos téllainen direktiivin mukainen tulkinta on mahdotonta — jattaa
tarvittaessay soveltamatta kutakin ik&&n perustuvan syrjinnan kiellon yleisen
periaatteen vastaista kansallisen oikeuden sdaannostd. Oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteet tai yksityisen, joka katsoo karsineensd vahinkoa
unionin oikeuden vastaisen kansallisen sd&nnoksen soveltamisesta [alkup. s. 11],
mahdollisuus saattaa asianomainen jasenvaltio vastuuseen unionin oikeuden
rikkomisesta, eivét voi kyseenalaistaa mainittua velvollisuutta.

Samalla on huomattava, ettd molemmissa edelld mainituissa tapauksissa
tyontekijoiden erottelemisen kielletyt perusteet (eli uskonto asiassa Cresco ja ika
asiassa DI) on nimenomaisesti mainittu perusoikeuskirjan 21 artiklassa, mité
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unionin tuomioistuin erityisesti korostaa perustellessaan kantaansa direktiivin
2000/78  sdannosten  horisontaaliseen  vaikutukseen. Madraaikaiseen
tyosopimukseen perustuvaa tydskentelyé ei sen sijaan mainita syrjintperusteena
perusoikeuskirjan 21 artiklassa. Kyseisen madrayksen 1 kohdassa kuitenkin
kielletdédn kaikenlainen syrjintd, eivatkd siind mainitut perusteet muodosta
tyhjentdvaa luetteloa, mik& seuraa kéytetystd sanamuodosta “Kielletdan
kaikenlainen syrjintd, joka perustuu — — tai muuhun sellaiseen seikkaan”.

Edelld mainitut kansalliset sddnnokset ja oikeuskaytantd [-—], kun niit4 verrataan
unionin tuomioistuimen edell& mainittuihin tuomioihin [-—], ja erityisesti niiden
erot arvioitaessa niin syrjinnén esiintymista tydsopimuksen tyypin perusteella kuin
asianosaisten, jotka ovat yksityisid, mahdollisuutta vedota,suoraan, direktiivin
1999/70/EY  s&é&nnoksiin  ja  puitesopimuksen maardayksiin  kansallisessa
tuomioistuimessa  kaytavassa oikeudenkaynnissd, gjehtavat y, siinen, ettd
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen’ on “kaannyttdva “unionin
tuomioistuimen [-—] puoleen ja esitettdvd nédmé ennakkoratkaisukysymykset
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen™ 267 artiklan nojalla.
Ennakkoratkaisupyynnoén  esittdneen  tuomiaistuimen  mielestd  vastaukset
seuraaviin kysymyksiin ovat valttamattomia asian ratkaisemiseksi, koska ne
maéadrittdvat ensinndkin mahdollisuuden soveltaa,, edella“»mainittuja unionin
oikeuden saannoksia ja maarayksia suoraan ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa
tuomioistuimessa ja toiseksi sen laajuuden, jossa kantajan irtisanomisen laillisuus
voidaan tutkia, koska kansallisen, lains@éddnnonymukaan irtisanomisen syyn
ilmoittamatta jattdminen (silloin, kunilaki sita vaatii) johtaa sen puutteellisuuteen
ja muodostaa perusteen muun muassa tydntekijan vahingonkorvausvaatimukselle,
mutta ainoastaan toistaiseksi“wvoimassa olevien tyosopimusten osalta. Lisaksi
vastauksella esitettyyn “kysymykseen ratkaistaan kansallisella tasolla kysymys
siitd, kuinka® laajasti tyOasioita kasittelevd tuomioistuin tutkii madréaikaisen
tydsopimuksen “irtisanomisen oikeellisuuden eli sen, onko tutkittava ainoastaan
muotovaatimuksia vaiy kattaako se myds irtisanomisen syiden laillisuuden ja
oikeellisuuden, sekda my6s  ne vaatimukset, joita voidaan esittdd tallaisen
puutteellisen ‘“irtisanomisen perusteella. Samalla tydnantajat saavat selkeét
perusteet, “sille “Jfalkup. s.12], miten madrdaikaisen tydsopimuksen
irtisanomisatkomusta koskeva ilmoitus voidaan laatia siten, ettd se on
latnmukainen eika johda kielteisiin seurauksiin oikeusprosesseissa.

Tarve esittéda toinen ennakkoratkaisukysymys johtuu jo ensimmaisen kysymyksen
esittdmisestd unionin tuomioistuimelle. Jos unionin tuomioistuin vastaisi
ensimmaiseen kysymykseen myontavésti selvittdmatta kysymysta tarkasteltavien
unionin sdannosten horisontaalisesta vaikutuksesta, Puolan lain perusteella alkaisi
toimia kaksi erillistd madréaikaisten tyosuhteiden irtisanomisjarjestelmaa, eli
sellaisten ty6sopimusten osalta, joissa tydnantajana on valtion ilmentyma, laajasti
ymmérrettynd, tyonantaja olisi velvollinen ilmoittamaan tyontekijélle syyt, joiden
perusteella sopimus irtisanotaan (ja siten irtisanomisen laillisuus Kkuuluisi
tuomioistuinvalvonnan piiriin), kun taas yksityisilla tyonantajilla ei edelleenk&an
olisi velvollisuutta perustella irtisanomisilmoituksia, ja heidan tydntekijoiltdan
evéttéisiin mahdollisuus kyseenalaistaa irtisanomisensa laillisuus tyboikeudessa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

Edelld mainittujen epdselvyyksien vuoksi Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej
Huty w Krakowie on padttanyt esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko Euroopan ammatillisen vyhteisjarjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdastda maaraaikaista tyota koskevasta
puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
1 artiklaa ja kyseisen puitesopimuksen 1 ja 4 lauseketta tulkittava,siten, etta
ne ovat esteenda kansalliselle saanndstolle, jossa tydnantaja “velvaitetaan
kirjallisesti perustelemaan paatds irtisanoa tydsopimus ‘aineastaan
toistaiseksi voimassa olevien tydsopimusten osalta.ja jossa nain ollen
saatetaan tuomioistuinvalvonnan alaiseksi toistaiseksiy voimassa “elevien
ty6sopimusten irtisanomisen syyn laillisuus ja jossa /samanaikaisesti ei
sdadetd vastaavasta tyonantajan velvollisuudesta “(eli “velvollisuudesta
ilmoittaa syy, johon irtisanominen perustuu [alkup. s.13]) maaraaikaisten
tyosopimusten osalta (mink& wvuoksi tuomioistuinvalvonnan piirissa on
ainoastaan kysymys siitd, onko irtisanominen,tehty sopimuksen irtisanomista
koskevien saadnndésten mukaisesti)?

2. Voivatko asianosaiset vedota edella ‘mainttun puitesopimuksen 4
lausekkeeseen ja syrjintakieltoa) koskévaan unionin oikeuden yleiseen
periaatteeseen  (Euroopan  unionin )\ perusoikeuskirjan 21 artikla)
oikeudenkaynnissa, jossa “aikeusriidanymolemmilla puolilla on yksityisia
oikeussubjekteja, jamonko edella, mainituilla oikeussdannadilla siten
horisontaalinen oikeusvaikutus?
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