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Byla C-277/20
Prasymas priimti prejudicinj sprendima

Gavimo data:

2020 m. birzelio 24 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Nutarties dél prasSymo priimti prejudicinisprendimg, priémimo data:

2020 m. geguzés 27 d.
Pareiskéjas:

UM

Oberster Gerichtshof (Aukscrausiasis¥Teismas) <...> nekilnojamojo turto kadastro
ir registro byleje, kurioje, parei§kejas yra UM, <..> Kelnas, <...> iSnagrinéjes
pareiskéjo kasaciniy skunday, pateikta dél byla apeliacine tvarka nagrinéjusio
Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurto apygardos teismas) 2020 m. sausio 16 d.
nutarties, '<...>\ kuria buvo “patvirtinta 2019 m. lapkricio 12 d. Bezirksgericht
Hermagor (Hermagorowapylinkés teismas) nutartis <...>,

nutareé:

AN, Pateikti, Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos klausimus
prejudiciniam sprendimui priimti:

1. Ar 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, (orig. p. 2) taikytinos teisés, teismo sprendimy
paveld¢jimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty
paveld¢jimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo
pazyméjimo sukiirimo (toliau — Reglamentas Nr. 650/2012) 3 straipsnio 1 dalies
b punktas turi baiti aiSkinamas taip, kad tarp dviejy Vokietijos Federacinés
Respublikos pilieciy, kuriy jprastiné gyvenamoji vieta yra Vokietijoje, dél
Austrijoje esancio nekilnojamojo turto dovanojimo mirties atveju sudaryta
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sutartis, pagal kurig apdovanotasis po dovanotojo mirties paveldéjimo atzvilgiu
1gyja teise reikalauti, kad jo nuosavybés teisé, remiantis Sia sutartimi ir dovanotojo
mirties liudijimu, biity jregistruota nekilnojamojo turto kadastre ir registre, taigi,
be institucijos, atsakingos uZz paveldéjimo procesa, isikiSimo, yra paveldéjimo
susitarimas, kaip jis suprantamas pagal §ig nuostatg?

2. Jei atsakymas | §j klausimg biity teigiamas:

Ar Reglamento Nr. 650/2012 83 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad
joje reglamentuojamas ir dovanojimo sutarciai, laikytinai paveldéjimorsusitarimu
pagal Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies b punkta, taikytinos teisés
pasirinkimo, padaryto iki 2015 m. rugpjacio 17 d., galiojimas?

B. <...> [Bylos nagrinéjimas stabdomas]

Motyvai:

l. Faktinés aplinkybés:

IS nekilnojamojo turto kadastro ir registro dokumenty bei duomeny iSplaukia:
(orig. p. 3)

2018 m. geguzés 13 d. Kelne mirgsyVokietijos, Federacinés Respublikos pilietis
ZL, <..> kurio paskutin¢ fjprastiné gywenamoji vieta buvo Kelne, remiantis
1975 m. birzelio 20d. pirkimo-pardavimos sutartimi ir 1975 m. liepos 22 d.
perdavimo sutartimi yrayjregistruotas, Austrijos nekilnojamojo turto kadastre ir
registre kaip Mautenigyesancio nekilnojamojo turto savininkas. Paveldéjimo byla
nagrinéja Amtsgericht"Kéln (Kelne apylinkés teismas). Jo stinus UM, taip pat
Vokietijos Fedéracinés Respublikos pilietis, kurio jprastiné gyvenamoji vieta yra
Kelne, Siam “teismui pateitké rcikalavimg perregistruoti nuosavybés teise¢ 1
paveldétg nekilnojamajiturty.

1975'm; liepos 9'd., ZIhsavo siinui UM ir jo (tuometinei) sutuoktinei XU, kuri yra
austre, taipypat ‘gyvenanti Kelne, pateiké toliau nurodyta pasitilyma dél sutarties
del Sig nekilnojamejo turto:

»Pima: 1975m. geguzés 13 d. ir birzelio 20 d. pirkimo-pardavimo sutartimi XU,
<..>,%sigijo dar iSmatuoting nekilnojamojo turto <...> KetSacho teismo veiklos
teritorijoje dalj. Siame zemés sklype planuojama pastatyti dviem Seimoms skirta
namg, kuriame nuolat gyventy XU ir jos Seima ir kurio statybg finansuoty jos
SeSuras ZL. Tuo atveju, jeigu XU minétgjj nekilnojamajj turta perduos savo
sutuoktiniui UM, kuris taps vieninteliu jo savininku ir kuris savo ruoztu §j
nekilnojamajj turtg perleis savo tévo ZL nuosavyben, ZL sitlo XU ir UM <..>
sudaryti §ig sutartj:

a) ZL perima minétgjj nekilnojamajj turta i§ UM savo nuosavybén, (orig. p. 4)
su viskuo, kas su juo susij¢, visomis teis€mis ir pareigomis, pagal jo ribas atlikus
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iSmatavimus. Nekilnojamasis turtas ZL perduodamas tolesniuose punktuose
nustatytomis sglygomis.

b)  ZL jsipareigoja Siame sklype, kuris jau bus jo nuosavybé, per deSimt mety
nuo sutarties sudarymo pastatyti dviem Seimoms skirtag namg. Sis jsipareigojimas,
kiek jis jo nejvykdys biidamas gyvas, pereina jo jpédiniams. <...>

c) Mirties atveju ZL perduoda minétajj sklypa XU ir UM per puse su viskuo,
kas su Siuo turtu bus susij¢ jo mirties momentu, visy pirma su jame esan¢iu namu,
laikantis perdavimo momentu esanciy sklypo riby. Nekilnojamasis turtas
perduodamas ZL mirus, bet ne anksCiau, nei bus pastatytas namas, Perdavimo
salyga yra tai, kad ZL mirties momentu santuoka tarp abiejgypercmejynnéra
nutraukta, o XU pergyvens ZL. Jeigu §i salyga néra jvykdyta,neckilnojamasis
turtas mirties atveju laikomas perduotu tik UM; 1§ sudarytinos, sutartiesyk ylanti
reikalavimo teis¢ yra paveldima dar prie§ ZL mirStant.

d) ZL aiSkiai pareiskia, kad jeigu atlygio uZz Sj perdavimaynéranumatyta,
nekilnojamasis turtas mirties atveju perduodamas devanojimo budu: Jis atsisako
teisés $ig sutartj atSaukti. (orig. p. 5)

e) Kaip dalinj atlygj uz perdavimg peréméjai jsipareigoja suteikti <...>, XU
motinai, teis¢ gyventi pastatytiname name <.

f) IS sudarytiny sutaréiy kylantiems,teisiniams{santykiams taikoma Austrijos
teise <...>.

g) ZL jsiparcigoja be, UM 1ir XW sutikimo neparduoti ir nejkeisti jam
nuosavybés teise priklausancioynekilnojamojo turto, kad mirties atveju bty
uztikrintos 1§ perdavimorsutasties kylancios jy teisés. <...>

h)  ZL suteikia leidimayj nekilnojamojo turto kadastro ir registro byla, kuri bus
uzvesta §iam nekilnojamajam turtui Mauteno kadastro vietoveje:

aa) ‘<>

bb) “remiantisySiaysutartimi ir oficialiu ZL mirties liudijimu, bendru praSymu
Jregistruotiabiejy peréméjy nuosavybes teise 1 po pus¢ nekilnojamojo turto arba
jregistruoti tik UM nuosavybés teis¢ | nekilnojamajj turta jo paties praSymu,
pateikus jrodymus, kad jvykdyta salyga perduoti nekilnojamajj turta jam vienam.

) <>

1975 m. liepos 22 d. notaro aktu XU ir UM §j pasitilymg priémé. XU miré
2005 m. lapkri¢io 5 d., prie§ ZL mirtj, tuo metu jos santuoka su UM jau buvo
nutraukta. Mautene esanc¢iame zemés sklype (orig. p. 6) namas nebuvo pastatytas.
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1. PareiSkéjo argumentai ir ligSiolinis procesas:

Biidamas vieninteliS i§ dovanojimo sutarties kylanciy teisiy turétojas, UM
Austrijos teisme, nagrinéjan¢iame nekilnojamojo turto kadastro ir registro bylas,
praso jregistruoti jo nuosavybés teis¢ | nekilnojamajj turta. Jis pateike 1975 m.
liepos 9 d. ir 22 d. sutarties pasitlyma ir akcepta, ZL ir XU mirties liudijimus,
mokesciy inspekcijos iSduotg finansinio patikimumo pazymag, Amtsgericht Koln
nutartj dél palikimo tvarkymo, sprendimo dé¢l nekilnojamojo turto vertés kopijg ir
zemés sklypo aeronuotrauka.

Pirmosios instancijos teismas (per teismo pareigiing) atmeté praSymajregistruoti,
motyvuodamas tuo, kad nebuvo pateikta dokumentiniy jrodymug,jog 1vykdytos
visos sutarties pasitilyme nurodytos salygos. Jis rémési tuo, kad tatkoma Austrijos
teise.

Antrosios instancijos teismas patvirtino §j sprendimg. Jo ‘teigimu,,Reglamento
Nr. 650/2012 nuostatos negali biiti taikomos, Mes sutarties pasiiilyme sutarta
taikyti Austrijos teis¢. Kad jvykdytos sutartyje numatytos ‘atidedamosios salygos,
pareiskéjas privalo jrodyti pateikdamas doKumenta, kurj buty,galima jregistruoti
nekilnojamojo turto kadastre ir registte. "Perdavimas dovanojimo biidu mirties
atveju negaléjo jvykti tol, kol nepastatytas namasiynejrodyta, kad §i sglyga
jvykdyta. Antrosios instancijos teismasileide‘apskysti $ig nutartj kasacine tvarka.
(orig. p. 7)

Sia nutartj pareiskéjas skundzia Oberster, Gerichtshof, siekdamas, kad jo
reikalavimas biity patenkintas.

Oberster Gerichtshof ‘nutaré, sustabdyti Sio kasacinio skundo nagrinéjimg ir
pateikti Teisingumoy Teismui, Su Sgjungos teise susijusius klausimus, kurie yra
svarbiis sprendimui,byleje priimti.

I1l. o Sajungos teisé:

1. Reglamento Nr.'650/2012 1 straipsnyje nustatyta:

Y. Sisreglamentas taikomas palikéjy palikimy paveldéjimui. <...>

2. Sis reglamentas netaikomas:

<.>

Q) teiséems ir turtui, atsiradusiems arba perduotiems kitais bidais nei
paveldéjimo teise, pavyzdziui, gavus dovany, jgijus bendrq nuosavybe, j kurig turi
teise pergyvenes bendrasavininkis, dalyvaujant pensijy kaupimo sistemose,
sudarius draudimo sutartis ir panaSaus pobudzio susitarimus, nedarant poveikio
23 straipsnio 2 dalies i punkto taikymui;

<...>
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I)  visoms registre jregistruotoms teiséms j nekilnojamgji ar kilnojamgjj turtg,
iskaitant tokiy teisiy jregistravimui keliamus teisinius reikalavimus, ir tokiy teisiy
jregistravimo arba jy nejregistravimo registre pasekmems.

2. Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnyje nustatyta:
1. Siame reglamente:

a) paveldéjimas — palikéjo palikimo paveldéjimas, apimantis visas turto, teisiy
ir (orig. p. 8) pareigy perdavimo dél mirties formas, neatsizvelgianty. tai, ar tai
yra savanoriskas perdavimas pagal paskuting valig dél turto “palikimo, ar
perdavimas netestamentinio paveldéjimo atveju;

b)  paveldéjimo susitarimas — susitarimas, jskaitant is del sudarvty tarpusavio
testamenty isplaukiantj susitarimgq, kuriuo uz atlygj arba,nemokamai Sukuriamos,
keiciamos arba panaikinamos teisés j biisimg vieno“arbaydaugiau asmeny, kurie
yra susitarimo Salys, palikimq ar palikimus,

<..>

d)  paskutiné valia dél turto palikimo= testamentas, bendrasis testamentas arba
paveldéjimo susitarimas;

<.>
3. Dél teisés pasirinkime Reglamento Nr.%650/2012 22 straipsnyje numatyta:

1.  Asmuo gali pasirinkti, kad jo visq palikimg reglamentuojanti teisé biity
valstybes, kurios pilietybe, jis, turi, pasirinkimo metu arba mirties dieng, teisé.
Asmuo, turintismkelias pilietybes; gali pasirinkti bet kurios is valstybiy, kurios
pilietybe jis turi pasirinkimowmetu arba mirties dieng, teise.

2. Teisés pasirinkimas iSreiskiamas pareiskime, pateikiamame pareiskiant
paskutine valig~dél turto palikimo, arba parodomas tokios paskutinés valios
sqlygomis:

<..>

4. \Dél | paveldéjimo susitarimy Reglamento Nr. 650/2012 25 straipsnyje
numatytas

1. Paveldéjimo susitarimo dél vieno asmens palikimo priimtinumgq, galiojimg
turinio prasme ir privalomgji pobiudj Saliy tarpusavio santykiuose, jskaitant jo
panaikinimo sqlygas, reglamentuoja teisé, kuri pagal Sj reglamentq buty buvusi
taikytina to asmens palikimui, (orig. p.9) jeigu jis bity mires susitarimo
sudarymo dieng.

<..>
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3. Nepaisant 1 ir 2 daliy salys gali pasirinkti, kad jy paveldéjimo susitarimo
priimtinumgq, galiojimg turinio prasme ir jo privalomgjj pobudj Saliy tarpusavio
santykiuose, jskaitant jo panaikinimo sqlygas, reglamentuoty teise, kurig asmuo
arba vienas is asmeny, su kuriy palikimu yra susijes Sis susitarimas, buty galéjes
pasirinkti pagal 22 straipsnj jame nustatytomis sqlygomis.

5. Reglamento Nr.650/2012 83 straipsnio pereinamojo laikotarpio nuostatos
suformuluotos taip:

1. Sis reglamentas taikomas asmeny, mirusiy 2015 m. rugpjiicio 17d. ar
vélesne dieng, palikimo paveldéjimui.

2. Jei palikéjas buvo pasirinkes jo palikimo paveldéjimui taikyting teise ki
2015 m. rugpjicio 17 d., Sis pasirinkimas galioja, jei jis\atitinka [Ihskykiuje
nustatytas sqglygas arba jeigu jis galiojo taikant paSikinkime, metu valstybéje,
kurioje buvo jprastiné palikéjo gyvenamoji vieta, “arbavbet, kurioje valstybéje,
kurios pilietis jis buvo, galiojusias tarptautinés privatinés,teisés normas:

3. Jei palikéjas buvo pareiskes paskuting valig del“turto palikimo iki 2015 m.
rugpjucio 17 d., ta paskutiné valia yralpritmtina ir galioja ‘turinio ir formos
prasme, jei atitinka Il skyriuje nustatytas sqlygas-arba jei ji yra priimtina ir
galioja turinio ir formos prasme taikant paxeiskimonmetu*valstybéje, kurioje buvo
jprastiné palikéjo gyvenamoji vieta, arba bet kurioje valstybéje, (orig. p. 10)
kurios pilietis jis buvo, arba. valstybéje\naréje, kurios institucija nagrinéja
paveldéjimo klausimus, galiojusias tarptautings privatinés teisés normas.

4.  Jeigu iki 2015 m. “wugpjiicio I7d. paskutinés valios dél turto palikimo
pareiskimas surasomas'pagal, valstybés, kurig palikéjas galéjo pasirinkti pagal sj
reglamentq, teise, laikoma, kad\sSios,valstybés teisé pasirinkta kaip paveldéjimui
taikytina teisé

V. Nacionaliné teisé:

1. Sigjew, byloje ™ taikytinos redakcijos  (prie§  jsigaliojant 2015 m.
Erbrechtsénderungsgesetz (Paveldéjimo teisés pakeitimo jstatymas, toliau —
ErbRAG)2015), BGBI. | 2015/87) Austrijos Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
(Bendrasis.civilinis kodeksas, toliau — ABGB) 956 straipsnyje nustatyta:

Dovanojimas, jvykdytinas tik po dovanotojo mirties, laikantis nustatyty formalumy
galioja kaip testamentiné isskirtiné. Sutartimi jis laikytinas tik tuo atveju, kai
apdovanotasis yra ji priémes, dovanotojas yra aiskiai atsisakes teisés ji atsaukti ir
apdovanotojui yra jteiktas tai patvirtinantis rasytinis dokumentas.

Notariatsaktsgesetz (Notariniy dokumenty jstatymas, toliau— NotAktG)
1 straipsnio d punkte dovanojimo sutarties be faktinio perdavimo galiojimas
siejamas su notaro akto jforminimu.
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2.  Reiksmingose Austrijos Grundbuchgesetz (Nekilnojamojo turto kadastro ir
registro jstatymas, toliau — GBG) nuostatose nustatyta:

26 straipsnis:

1. Jregistravimai ir iSankstiniai laikini jregistravimai atliekami tik remiantis
pateiktais galiojancios formos dokumentais. (orig. p. 11)

2.  Tuo atveju, kai jgyjama arba keiciama daiktiné teisé, Siuose dokumentuose
turi buti jtvirtintas galiojantis teisinis pagrindas.

3. ReikSmingose Austrijos Rechtspflegergesetz (Teismo pareigiinyWjstatymas,
toliau — RpflG) nuostatose nustatyta:

2 straipsnis:

Teismo tarnautojas gali biiti paskirtas teismo pareiginm, uzdaviniams vykdyti
vienoje ar keliose toliau nurodyty sriciy:

<..>

3. nekilnojamojo turto kadastro ir ¥egistro ir laivy registro bylos,

<..>

16 straipsnis:

1. <..=>

2. Teiséjo prerogatyva visuomet yra.

<.>

6) _sprendimai, kaiyreikia taikyti uzsienio valstybés teise.

V. Prejudiciniy klausimy pateikimo motyvai:

1.3, Pagal “ynacionaling jurisprudencijg Austrijos teismas, nagrinéjantis
nekilnojamojo turto kadastro ir registro bylas, gali patikrinti dokumenty, pagal
GBG 26¢straipsnj pateikty siekiant pagristi jregistravimg nekilnojamojo turto
kadastre ir registre, formg ir turinj. Jeigu sutartyje teis¢ suteikiama nustatant
salyga ir sutikimas §ig teis¢ jregistruoti suteikiamas tik su Sia salyga, privaloma
dokumentais jrodyti, kad S$i salyga jvykdyta <..>. RPfIG nustatyta, kad Sig
patikrinimo funkcijg atlicka teismo pareigiinai. Taciau, jeigu reikia atsizvelgti |
uzsienio valstybés teisés normg, pagal nacionaling jurisprudencijg <...>, kaip
nustatyta RPflG 16 straipsnio 2 dalies 6 punkte, imtis atitinkamos bylos turi
teis¢jas. Jeigu tokiu atveju (orig. p. 12) sprendimg priima teismo pareigiinas, o ne
teiséjas, nutarimas ir prie§ tai jvykusi procediira turi buti panaikinti, o byla
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grazinta pirmosios instancijos teismui, kad §is priimty sprendimg i$ naujo. Tokj
procesinj trikuma privaloma ex officio pasalinti ir tuo atveju, kai juo néra
remiamasi apeliaciniame skunde, kol procesas bus uzbaigtas jsiteis¢jusiu
sprendimu <...>.

1.2 Exofficio patikrinti ir taikyti uzsienio valstybés teis¢ teismas visada privalo
tuomet, kai bylos medziaga leidzia manyti, kad egzistuoja tokios teisés taikymo
galimybé <...>. Tod¢l klausimas, ar yra galiojantis dovanojimo sutartyje jtvirtintas
teisés pasirinkimas, pagal kur] mirties atveju taikoma Austrijos teisé, ir
Reglamento Nr. 650/2012 taikymas tokiam sutarties tipui yra klausiimai, j kuriuos
praSyma priimti prejudicin] sprendimg teikiantis teismas turi atsakyti tam, kad
galéty jvertinti teismo pareigiino funkcing kompetencija nagrinéjamu atveju.

2.  Nacionalinéje jurisprudencijoje, susijusioje su dovanojimo mirties, atveju
sutartimi pagal iki ErbRAG 2015 galiojusios redakcijos’ABGB 956,straipsnj, buvo
numatyta, kad dovanotojas iki mirties galéjo naudetisydovanetu turtu, <.»,>. Tam,
kad nekilnojamasis turtas tapty apdovanotojo nuosayybe, buvo biitinas jo
nuosavybés teisés jregistravimas, kurio buvo_galima prasytiscemiantis dovanojimo
sutartimi su pridétu notaro ar teismo patvirtintu sutikimu,ykad §i teis¢ biity
jregistruota nekilnojamojo turto kadasts€ ir registre, ir mitties liudijimu; speciali
paveld¢jimo byly teismo nutartis nebuyo biitina. Deyvanojimo mirties atveju
sutartis buvo galiojanti su saglyga,kad apdovanotasisypriemeé dovang, dovanotojas
aiskiai pareiské atsisakantis dovanojima atSaukti irgbuvo jformintas (orig. p. 13)
notaro aktas. Dovanojimas puvo tik pagrindas atsirasti reikalavimo teisei, kuri
turéjo biiti jgyvendinta pe devanotojo mifties (<..> ,testamentinés iSskirtines
sprendimas‘‘). Sutartyje“apdoyanotojoynaudai nustatytas draudimas turtg jkeisti ir
parduoti pagal nacienalingyjurisprudencija gal¢jo pakeisti aisky pareiskimg apie
atsisakyma atSaukti, sutartiy, Nekilnejamojo turto kadastro ir registro byly teismui
pateikti dokumentai leidzia manyti, kad nagrinéjamu atveju pagal Austrijos teisés
kriterijus buvosudaryta'dovanojimo mirties atveju sutartis pareiskéjo naudai.

3.1 Reglamente 'Nr.650/2012 reglamentuojama tik palikimo paveldéjimui
taikytina teis€, bet neyprocesai, kuriy priezastis yra gyvyjy sudarytas teisinis
sandoris. Tiesa,\dovanojimas mirties atveju pagal Austrijos teis¢ ypatingas tuo,
kadjis nesukelia turto peréjimo asmeniui esant gyvam, t. y. turto peréjimo, kuris
turéty ‘poveiki dovanotojui esant gyvam, jeigu Sis turto peréjimas nebuvo
igyvendintas dar prie§ paliké¢jo mirt] (nagrinéjamu atveju taip nebuvo). Turtas
pereina, tik po mirties ir yra susijes su palikimu ir jpédiniais. Kadangi Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies b ir d punkty nuostatose kaip paskutinés valios
del turto palikimo pareiSkimas minimas ir paveld¢jimo susitarimas, kuriuo uz
atlyg] arba nemokamai sukuriamos teisés j biuisimg palikimg, praSyma priimti
prejudicin} sprendimg teikiantis teismas mano, kad yra biitinas iSaiskinimas, ar
dovanojimas mirties atveju yra toks paskutinés valios dél turto palikimo
pareiskimas.

3.2 Teisingje literatiroje vokieCiy kalba vyrauja nuomoné, kad dovanojimas
mirties atveju, dovanotojui esant gyvam nesukeliantis (orig. p. 14) materialiniy
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pasekmiy, kvalifikuotinas pagal paveldé¢jimo teis¢ ir todél patenka j reglamento
taikymo srit] <...>.

3.3 PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢io teismo manymu, yra
daugiau pagrindo dovanojimo mirties atveju sutart] — neatsizvelgiant j tai, ar buvo
numatytas dalinis atlygis, ar ne— laikyti paveldéjimo susitarimu, kaip jis
suprantamas pagal Reglamentg Nr. 650/2012. Net jei joje nurodyta turto verte,
remiantis teisiniu sandoriu tarp gyvyjy, po skolininko mirties yra perleistina i$
esmés nedalyvaujant institucijai, atsakingai uz paveldéjimo procesa, pagal ir
Austrijos teis¢je egzistuojant] testamentinés iSskirtinés sprendimg’ yra biisimas
palikimas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr.650/2012%3 straipsnio
1 dalies b punkts. PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiancio  teismo
nuomone, reikalavimg i$imtis aiSkinti siaurai ir Reglamentoy N, 650/2012
1 straipsnio 2 dalies g punkte nurodyty konkrec¢iy i§iméiy pobuidj labiauatitinka
pozitris, pagal kurj disponavimas palikimo sudedamagjay,dalimiykai,sudaroma
dovanojimo mirties atveju sutartis, bent jau tuo atweju, kai apdoyanetojo teisé |
turto perdavima, (orig. p.15) panaSiai kaip destamentinésyisskirtinés gavéjo,
atsiranda tik dovanotojui mirus, laikomas patenkanciuyj Reglamento Nr. 650/2012
nuostaty taikymo sritj. PraSyma priimti prejudicinj sprendimgteikiancio teismo
nuomone, Reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnie.2 dalies punkto iSimties taikyti
negalima, nes tai yra ne su registru ‘susijes klausimasipo klausimas, kaip reikia
vertinti sutart] kolizinés teisés pezitriuy, SiS_ vertinimas yra sprendimg turincios
priimti institucijos funkcinés kompetencijos vertinimo salyga.

4. Zemesnés instancijos \teismai Austrijos materialinés teisés taikyma
motyvavo sutartyje jtvirtintuzSaliy teisés pasirinkimu. Reglamente Nr. 650/2012,
kuris Sioje byloje 1§ principo,yraytaikytinas remiantis dovanotojo mirties momentu,
yra numatytos peteinamoje, laikotarpio salygos ir dél pries 2015 m. rugpjiicio
17 d. padaryterteisesy pasirinkimo; jo galiojimas susiejamas su tuo, ar teisés
pasirinkimas atitinka [Thskyriuje nustatytas sglygas arba ar jis galioja taikant
pasirinkimo ‘metumvalstybeje, kurioje buvo jprastiné palikéjo gyvenamoji vieta,
arba_bet “kurigje valstybéje kurios pilietis jis buvo, galiojusias tarptautinés
privatings teises ‘mormas. Kadangi dovanotojas tuomet jau buvo Vokietijos
EederacinésyRespublikos pilietis, juo liko iki pat mirties ir tiek sutarties sudarymo
momentus, tiekamirties momentu gyveno Vokietijoje, Reglamento Nr. 650/2012
83 straipsnio. 2 dalis leidzia suponuoti, kad dovanojimo mirties atveju sutartyje
nustatytas ‘Austrijos teisés pasirinkimas yra negaliojantis. Paveld¢jimo susitarimas
Reglamento Nr. 650/2012 83 straipsnio 2 dalyje aiskiai neminimas, bet minima
palikimo™ paveldéjimui taikytina teisé. Reglamento Nr. 650/2012 83 straipsnio
3 dalyje reglamentuojamas ne teisés pasirinkimas, o paskutinés valios dél turto
palikimo pareiskimo, padaryto iki 2015 m. rugpjiucio 17d., (orig. p.16)
priimtinumas ir galiojimas turinio ir formos aspektu. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas laikosi pozicijos, kad Reglamento Nr. 650/2012
83 straipsnio 2 dalis turi buti taikoma ir ,,paveldéjimo susitarime® jtvirtintam
teisés pasirinkimui, bet nemano, kad toks aiSkinimas yra visiSkai
vienareikSmiSkas. Bet net jeigu paaiSkéty, kad teisés pasirinkimas pagal
Reglamento Nr. 650/2012 IlI skyriaus nuostatas yra nepriimtinas, jo galiojima,
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jeigu 83 straipsnio 2 ir 3 dalies nuostatos bty taikomos, buty galima pagrjsti tuo,
kad jis biity buves galiojantis pagal Vokietijoje tuo metu galiojusias tarptautinés
privatinés teisés normas, taigi pagal Vokietijos nacionaling teis¢. Taciau uzsienio
valstybés kolizinés teisés taikymas pagal Austrijos RPfIG taip pat yra teiséjo
prerogatyva.

<...> [Procesiniai klausimai]

Oberster Gerichtshof,
Viena, 2020 m. geguzés 27 d.

<..>

[Pirmininko pavardé, procesiniai klammm&@

10
Anonimizuota versija



