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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dali

Gavimo data:
2019 m. birzelio 4 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. geguzés 27 d.
IeSkové:
Akciné draudimo bendreve,,,Bulstrad Vienna Insurance Group* AD
Atsakové:

Draudimo bendrové ,,Olympic*

Pagrindinés byles dalykas

Nagrinéjaimay, byla "buvo, iSkelta prasyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikusiame ‘teisme — “Softyski rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas)—
Bulgarijos draudimo “bendrovei pareiskus ieskinj Kipro draudimo bendrovei,
turinciai filiala ‘Bulgarijoje, dél zalos, susijusios su draudimo ismoky mokéjimu
pagal transperte, priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomajj draudima,
atlyginimo:.. Nustates, kad Kipro draudimo priezitros institucija panaikino
atsakoveés licencijg ir paskyreé jai laikingjj likvidatoriy, praSyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikes teismas laikinai sustabdé¢ bylos nagringjima. Siuo metu
teismas turi nuspresti dél ieSkovés prasymo atnaujinti bylos nagrinéjimg ir dél to
jis privalo nustatyti, kaip, atsizvelgiant j Direktyvos 2009/138 nuostatas, turi biti
vertinamas Kipro institucijos sprendimas ir ar pagal direktyva reikalaujama taikyti
atitinkamus Kipro teisés aktus.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar aiSkinant Kodeks za zastrahovaneto (Draudimo kodeksas) 630 straipsnj,
atsizvelgiant § 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2009/138/EB dél draudimo ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir
jos vykdymo (Mokumas Il) 274 straipsnj, galima teigti, kad valstybés narés
institucijos sprendimas panaikinti draudiko licencijg ir paskirti jam laikingjj
likvidatoriy nepradedant teisminés likvidavimo procediiros yra laikomas
,sprendimu pradéti likvidavimo procediirg*?

2. Jeigu valstybés narés, kurioje draudikas, kuriam panaikinta,licencija ir
paskirtas laikinasis likvidatorius, turi savo buveing, teiséjé,numatytay kad
laikinojo likvidatorius paskyrimo atveju privalo biiti sustabdomiwisi dél Sios
bendrovés vykdomi teismo procesai, ar vadovaujantis 2009ym« lapkricio
25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/138/EB dél draudimo
ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir josy, vykdymo, (Mokumas II)
274 straipsniu Sias teisés nuostatas taip pat turi taikytizkitgavalstybiy nariy
teismai, net jei tai néra aiskiai numatytajy nacionalingje teis¢je?

Europos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos“Rarlamentoyir Tarybos direktyva 2009/138/EB
dél draudimo ir perdraudimogveiklostpradéjime, it jos vykdymo (Mokumas II):
117-121 ir 125 konstatuojamasios dalys bei,268 ir 274 straipsniai

2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/848
dél nemokumo byly:“L'straipsniosd dalis Ir 2 dalies a punktas

2012 m. gruedzie, 12.d.“\Europes Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012%dé¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pfipazinimo ir vykdymo: 11 ir 13 straipsniai

Bulgarijositeisés aktai

Kodeksiza zastrahovaneto (Draudimo kodeksas):

,024straipsnis (1) Sprendimas pradéti likvidavimo ar bankroto procediirg dél
kitoje valstybéje naré¢je licencijuoto draudiko jgyja galig Bulgarijos Respublikoje
nuo jo jsigaliojimo atitinkamoje valstybéje naréje momento.

(2) Kitos wvalstybés narés kompetentingal institucijai pranesus [Komisia za
finansov nadzor, Finansinés priezitiros komisija] apie pradéta likvidavimo ar

bankroto procediira, $i imasi visuomenés informavimo priemoniy.

(3) Pranesime pagal 2 dalj pateikiama informacija apie administracing arba
teisming institucija, kuri atitinkamoje valstybéje nar¢je yra atsakinga uz
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likvidavimo ar bankroto procediirg, apie taikomas teisés nuostatas bei paskirtg
likvidatoriy ar bankroto administratoriy.

<..>

630 straipsnis (1) Draudiko likvidavimo ar bankroto procedirai taikoma
Bulgarijos teisé, jeigu Siame skyriuje nenumatyta kitaip.*

Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (Tarptautinés privatinés teisés
kodeksas, toliau — KMChP):

,»43 straipsnis (1) Teismas ar kita teisésaugos institucija ex officigynustateguzsienio
teisés turinj. <...>

<..>

44 straipsnis (1) Uzsienio teisé turi buti aiskin@mayir “tatkema taip, kaip ji
aiSkinama ir taikoma valstybéje, kurioje ji buvo priimta.

(2) Atsisakymas taikyti uzsienio teis¢ bei klaidingas jos aiSkinimas ir taikymas yra
pagrindas skundui paduoti.*

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo minimos Kipro
teisés nuostatos

O mepi Eroupiov NouogdZakon zardruzhestvata, Imoniy jstatymas), 220 straipsnis:
Priémus sprendima pradéti, bankroto procediirg ar paskirti laikingjj likvidatoriy,
pareiksti ieskinj ag, pradéti byla ar telian ja nagrinéti galima tik gavus bankroto
byla nagrinéjangio teismoysutikima intik jo nustatytomis sglygomis.

O mepi Aegolierikwy. rver Avtoopoiiotikwv Epyooiov ko Alwv Zvovopov
Ocudrawv Notloc “tov 2016, (N. 38(1)/2016) (Zakon za zastrahovatelnite i
prezastrahovatelnite ‘druzhestva i drugi svarzani vaprosi, 2016 m. Draudimo ir
perdraudimo jmoniyyjstatymas ir su juo susij¢ klausimai): Vadovaujantis Sio
istatymoy 3 15ystraipsnio 4 dalimi, atsizvelgiant | bankroto poveikj byloje dél
atskirgykreditorigereikalavimy patenkinimo, atitinkamai taikomi Jmoniy jstatymo
215, 220,305, ir 306 straipsniai.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Akciné draudimo bendrové ,,Bulstrad Vienna Insurance Group* pareiské ieskinj
pagal Kipro Respublikos jstatymus jregistruotai draudimo bendrovei ,,Olympic®,
atstovaujamai draudimo jmonés ,, Olympic Insurance Company“— Bulgaria
Branch Office — uzsienio prekybos bendrovés Bulgarijos filialo.

Ieskinyje teigiama, kad 2018 m. sausio 5 d. transporto priemonés vairuotojas dél
savo kaltés Banske sukélé eismo jvykj su kita transporto priemone ir jg apgadino.
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Pastarosios transporto priemonés vairuotojas buvo apdraudes ja kasko draudimu
pas ieskove; §i jam sumokéjo 7.603,63 levy (BGN) dydzio draudimo iSmoka.

Draudiminio jvykio metu vairuotojas, sukéles eismo jvyki, buvo apdraustas
privalomuoju civilinés atsakomybés draudimu pas atsakove.

Ieskové teigia, kad sumokéjusi draudimo i§moka i perémé nukentéjusiojo teises
kaltininko ir jo draudiko atzvilgiu. Ji kreipési | atsakove ir pareikalavo jvykdyti
jos atgreztinj reikalavima, kuris atsakovei pareikstas 2018 m. liepos 6 d. Taciau
draudimo iSmoka iki Siol nebuvo sumokéta. Todél ieskové prago™priteisti i$
atsakovés reikalaujamas sumas ir jpareigoti atsakove sumokéti “bylingjimosi
iSlaidas.

Atsiliepime ] ieskinj atsakové teigia, kad ieskinys nepagrjstas.

2018 m. rugséjo 26 d. nutartimi Sofiyski rayonen sad, byleswmagrinéjimag, sustabdé
dél toliau nurodyty priezas¢iy. VadovaujantiS KodekSy, zay, zastrahovaneto
(Draudimo kodeksas), filialas— tai tokia teisiné, forma, Kuria“draudimo ar
perdraudimo bendrové nuolat veikia valstybésynaresyteritotijoje, jsteigusi joje
verslo buveinés vieta, kuriai vadovauja jos darbuotojai arba kiti"asmenys, kuriuos
draudikas aiskiai ir ilgam jgaliojo, veikti jo. vardu. Be to, vadovaujantis
Reglamento Nr. 1215/2012 13 straipsnio2dalimiy, kartu su jo 11 straipsniu,
ieSkinys tiesiogiai draudikui gali“biti pareiSkiamas jo filialo buveinés vietoje.
Taigi, jeigu ieskinyje atsakeowu nurodomas kitgje valstyb¢je naréje buveine
turin¢io draudiko Bulgarijos filialas, galima, daryti priclaida, kad taip pat yra
jvardijamas ir pats draudikas.®Nagrinéjamoje byloje taip pat buvo pateiktas
2018 m. rugpjicio 10.d. Kipre, Respublikos draudimo priezitiros institucijos
vadovo sprendime, kuriuo GH buvegpaskirtas laikinuoju draudimo bendrovés
,Olympic* likvidatoriumi, Vertimasy Sofiyski rayonen sad ex officio kreipési j
Komisia za finansev nadzor, (Finansinés priezitiros komisija, toliau — KFN), ir
paprasé _suteiktiy informacija, har jai buvo pranesta apie Kipro Respublikos
kompetentingame teisme)atsakovei pradéta likvidavimo ar bankroto procediira.
Kaip matyt1 12019 mykovo 19 d. KFN rasto, tuo metu dar nebuvo pateikta jokios
informactjes apie draudimo bendrovei ,,Olympic* pradétg likvidavimo procediirg.
Atkreiptinas- démesys | tai, kad 2018 m. rugséjo 21 d. Bulgarijos juridiniy asmeny
tegistrei§ios bendrovés jgaliotiniu buvo jregistruotas GH.

Esminiai pagrindinés bylos $aliy argumentai

IeSkove pateiké praSyma atnaujinti byla. Ji teigia, kad, atsizvelgiant | atitinkama
kasacinés instancijos teismo praktikg, stabdyti bylos nagrin¢jimg néra jokio
pagrindo.

Tai grindziama 2019 m. vasario 7 d. Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis
kasacinis teismas, toliau— VKS) nutartimi, Kkurioje nurodoma: ,,teismo
konstatavimas, kad draudimo bendrovés ,,Olympic* <...> atzvilgiu buvo pradéta
likvidavimo procediira (bankrotas), néra teisingas. Tokios informacijos néra nei
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KFN interneto svetaingje, nei Juridiniy asmeny registro jraSuose apie draudimo
bendrovés ,,Olympic” <...> filialg; jos taip pat nepatvirtina byloje pateikti
jrodymai. I$ teismui Zinomy jrasy ir pranesimy apie filialg <...> Juridiniy asmeny
registre ir i§ byloje pateikty jrodymy matyti, kad Kipro draudimo bendrovei buvo
galutinai panaikinta licencija <..> 2018 m. rugpjucio 10 d. bendrovei buvo
paskirtas laikinasis likvidatorius <...> Laikinasis likvidatorius <...> paskirtas <...>
pateikus praSymg nutraukti draudimo bendrovés veiklg ir ja likviduoti dél
bankroto, nes nejvykdyty jsipareigojimy pagal privalomojo civilinés atsakomybés
draudimo sutartis dalis sudaré¢ 90 % visy bendrovés nejvykdyty jsipareigojimy.
Remdamasis tokiomis nustatytomis faktinémis bylos aplinkybémis, teiSmas mano,
kad Kipro draudimo bendrovei buvo panaikinta licencija ir paskirtas laikinasis
likvidatorius, taip pat buvo pateiktas praSymas pradéti bendroyveés, likvidavimo
procediirg (bankrotas be reorganizavimo), d¢l kurio kompetentingas\Kipro teismas
dar néra priémes sprendimo. Galima daryti iSvada, kad liceneijos ‘panaikinimo
procediira, uzbaigta pries likvidavimo procediirg, patisayvaime né¢raydraudimo
bendrovés likvidavimo procediiros pradéjimas. wLatkinejos, Itkvidatoriaus
paskyrimas yra svarbus dél bendrovés, kuriai, buve, panaikinta licencija,
atstovavimo jgaliojimy. Taciau tai taip gpaty neprilygstaysprendimui pradéti
likvidavimo procedirag. Kodeks za zastrahovameto 624 straipsnio 1 dalis ir
Direktyvos 2009/138/EB 274 straipsni§ ~ <...>"talkemi su, salyga, kad Kipro
draudimo bendrovés atzvilgiu buvo“priimtas sprendimas pradéti likvidavimo
procediirg (dél bankroto). Kadangi, tokio, sprendimo-priimta nebuvo, apeliacinio
teismo i$vados, kad, vadovaujantistuminétomis_ainiostatomis, Kipro draudikui
Bulgarijoje pareikstiems ieSkiniams taitkomas Kipro Zakon za druzhestvata
220 straipsnis, néra teisingos.

Glaustas praSymoypriimti,prejudicini sprendimg pagrindimas

Nagrinéjamoje, byloje “atsakeve yra akciné bendrové, jregistruota pagal Kipro
Respublikosujstatymusy, VVadovaujantis Kodeks za zastrahovaneto 624 straipnsio
1 dalimi, “sprendimas pradeti likvidavimo ar bankroto procediira dél Kitoje
valstybgje nar€jetlicencijuoto draudiko jgyja galig Bulgarijos Respublikoje nuo jo
jsigaliojime, atitinkameje valstyb¢je naréje momento. Kai kitos valstybés narés
kompetentingayinstitucija praneSa KFN apie pradéta likvidavimo ar bankroto
procediira, §1 imasi visuomenés informavimo priemoniy. PraneSime pagal 2 dalj
pateikiama imformacija apie administracing arba teisming institucijg, kuri
atitinkamoje valstybéje naréje yra atsakinga uz likvidavimo ar bankroto
procediirg, apie taikomas teisés nuostatas bei paskirtg likvidatoriy ar bankroto
administratoriy. Naudodamasi jai suteiktais jgaliojimais, KFN pateiké informacija
visuomenei savo oficialioje interneto svetaingje, todél teismui buvo akivaizdu, kad
dél draudimo bendrovés ,,Olympic* buvo pradéta bankroto procediira ir pagal
Kipro Respublikos teises aktus jai paskirtas laikinasis bankroto administratorius.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta pirmiau, teis€jy kolegija mano, kad ji privalo
nustatyti taikyting teis¢, nes bankroto proceddra su tarptautiniu elementu turi
reikSmés §io teismo proceso eigai.
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Nagrinéjamoje byloje vienintelé taisyklé, skirta nustatyti taikytinai teisei, yra
Kodeks za zastrahovaneto 630 straipsnis, kuris turi biiti aiSkinamas gramatiniu,
sisteminiu, teleologiniu pozitriu ir taip, kad atitikty Europos Sajungos teise (vad.
darnusis aiSkinimas, lemiantis netiesioginj Sajungos teisés poveikj). Todél
nacionalinis teismas privalo aiSkinti ir taikyti nacionalinés teisés nuostatas
atsizvelgdamas ] Europos Sagjungos teisés esme ir tikslg (zr. 1984 m. balandzio
10d. Teisingumo Teismo sprendimg Von Colson ir Kamann, C-14/83,
ECLI:EU:C:1984:153). Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencijg (zr. 1990 m. liepos 12 d. Sprendimo Foster ir kt., C-188/89,
ECLI:EU:C:1990:313, 20 punkta; 2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Collino ir
Chiappero, C-343/98, ECLI:EU:C:2000:441, 23 punkta; 2007 m. balandzio 19 d.
Sprendimo Farrell, C-356/05, ECLI:EU:C:2007:229, 40 punktg; 2012 m. sausio
24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:38, 39 punkta)
nacionalinis teismas privalo aiskinti nacionaling teise taip, kad ji,atitikéy Europos
Sajungos teisg, nepaisant to, ar direktyva buvo perkelta jnacionaling teise ir ar jos
tiesioginio veikimo salygos buvo jgyvendintos atrdie (zr. 2990,my lapkri€io 13 d.
Sprendimg Marleasing, C-106/89, ECLI:EU:C:1990:395))Siekdamas jvykdyti Sig
pareiga, nacionalinis teismas, atsizvelgdamias ] ‘wisa haciomnaling teis¢ ir
taikydamas teisés teorijoje ir teismy praktikoje) zinomus ais§kinimo metodus,
privalo padaryti viska, kg leidZia jo kompetencija,kad buty, pasiektas rezultatas,
kuris atitikty Europos Sajungos teisés aktyyprasme it tikslg (zr. 2006 m. liepos 4 d.
Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04, ECLI:EU:C:2006:443, 111 punkta; 2009 m.
balandzio 23 d. Sprendimo Angelidaki, irkt., €,378/07, C 379/07 ir C 380/07,
ECLI:EU:C:2009:250, 200 punkta; 2012'm.sausio 24 d. Sprendimo Dominguez,
C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33;27 punktas).

Pra§yma priimti préjudicing, sprendimg pateikes teismas mano, kad Kodeks za
zastrahovaneto 630 straipsnis, privalo biti  aiSkinamas atsizvelgiant |
Direktyvos 2009/438 274 ‘straipsnj.

Sios direKtyves 117-124. ird25'konstatuojamosiose dalyse numatyta, kad, kadangi
nacionalinés teisés aktai, \susije su reorganizavimo priemonémis ir likvidavimo
tvarka,'méra ‘Suderinti, "Widaus rinkoje reikéty uZztikrinti abipusj valstybiy nariy
reorganizavimo ‘priemoniy ir likvidavimo teisés akty pripazinimg bei biting
bendtadarbidvimg, vatsizvelgiant ] tokiy priemoniy vieningumo, universalumo,
keordinavimo ir vieSsumo biitinyb¢ bei vienoda elgesj su draudimo kreditoriais ir
Jju apsaugy. Reikéty uztikrinti, kad valstybés narés kompetentingos institucijos
priimtos reorganizavimo priemonés, skirtos draudimo jmonés patikimai finansinei
buklei iSsaugoti ar atkurti arba iSvengti, kiek jmanoma, likvidavimo, bty visiskai
veiksmingos visoje Bendrijoje. Taciau visy tokiy reorganizavimo priemoniy ir
likvidavimo tvarkos padariniai treciosioms Salims neturéty biiti paveikti. Reikéty
atskirti kompetentingas institucijas, atsakingas uz reorganizavimo priemones bei
likvidavimo tvarka, ir draudimo jmoniy priezitros institucijas. Apibréziant
»filialg® nemokumo tikslais, pagal taikomus nemokumo principus reikéty
atsizvelgti | tai, kad draudimo jmoné yra vienas atskiras juridinis asmuo. Taciau
buveinés valstybés narés teisés aktuose turéty biti nustatyta, kaip nepriklausomy
asmeny, turiniy ilgalaikius jgaliojimus atstovauti draudimo jmonei, turtas ir
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Jsipareigojimai turéty buti vertinami likviduojant ta draudimo jmong. Reikéty
nustatyti salygas, kada likvidavimo procediira, nepagrista nemokumu, o susijusi su
draudimo iSmoky mokéjimo prioritety eiliSkumu, patenka j Sios direktyvos
taikymo srit]. Draudimo jmonés darbuotojy reikalavimus, susijusius su darbo
sutartimis ir darbo santykiais, turéty buti jmanoma perleisti nacionalinei darbo
uzmokescCiy garantijy sistemai. Tokius perleistus reikalavimus reikéty nagrinéti
pagal buveinés valstybés narés teisés nuostatas (lex concursus). Visas likvidavimo
procediiry pradzios, vykdymo ir pabaigos salygas turéty reglamentuoti buveinés
valstybés narés teise.

Direktyvos 268 straipsnyje ,,Sgvoky apibréztys“ likvidavimosy, procediira
apibréziama kaip kolektyvinis procesas, susijes su draudimowjmones ‘turto
realizavimu ir jplauky paskirstymu atitinkamai kreditori@ms, akcthinkams |ar
nariams, kuriame batinai dalyvauja kompetentingos institucijes, taip pat“toks
kolektyvinis procesas, kuris nutraukiamas susitarus dél dalinio skoly grgzinimo ar
kitos panaSios priemonés; nesvarbu, ar tas procesas yra pradétasidelmemokumo,
savanoriSkai ar priverstinai. Todé¢l teismas, @iSkindamas “dircktyvos savokas
autonomiskai, konstatuoja, kad vad. ,likvidavimo precedura“ apima ir bankroto
procediirg.

Vadovaujantis Direktyvos 274 straipsniotl dalimi,ir 2:dalies] e punktu, buveinés
valstybés narés teis¢ reglamentuojay, sptendimgypradéti draudimo jmonés
likvidavimo procediira, pacig likvidavimo “procedira ir jos padarinius bei
klausima, kokj poveikj likvidavimo progediiros ‘pradzia daro atskiry kreditoriy
pareiksStiems ieSkiniams.

Todél teismas, aiskindamas,Kodeks za zastrahovaneto 630 straipsnj, atsizvelgiant
1 Direktyvos 274straipsng, bei minétas 117-121 ir 125 konstatuojamasias dalis,
daro isvada, kad,bankrote procediiros padariniams taikytina Kipro Respublikos
teisé. Todél 1“pradétos bankroto procediiros padarinius turéty buti atsizvelgiama
remiantis@pozityvigja Kipro,Respublikos teise.

KMChP 43 straipsniod dalyje nustatyta, kad teismas ar kita teisésaugos institucija
ex officionnustato uZsicnio teisés turinj. Jis gali taikyti tarptautinése sutartyse
numatytus _metodus, prasyti Ministerstvo na pravosadieto (Teisingumo
ministerija) ar kity institucijy pateikti informacijg bei taip pat uzsakyti eksperty ir
specializuiotyyinstituty i§vadas. Siuo pozitiriu teismas yra jgaliotas nustatyti ir
taikyti, atitinkamas uZsienio teisés nuostatas, kurios atitinkamai turi biti
aiSkinames ir taikomos taip, kaip jos taikomos jas priémusioje valstybg¢je.

Naudodamasi jai suteiktais jgaliojimais, byla nagringjanti kolegija ex officio
nustaté taikyting Kipro Respublikos teise.

Nagrin¢jamoje byloje teismas laikosi nuomonés, kad bankroto procediiros
padariniai nustatyti Kipro Respublikos Zakon za druzhestvata 220 straipsnyje.
Aiskindamas S§ig nuostatg, teismas daro iSvada, kad bankroto bylg nagrinéjancio
teismo sutikimas yra biitina saglyga vykdyti kitas procediiras. Atsizvelgiant j tai,
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nagrinéjama byla turi buti sustabdyta, o ieSkové turi pareiksti savo reikalavimus
pagal Kipro Respublikoje numatytg procedirg; jei jos reikalavimai bity
patvirtinti, $i byla turéty baiti nutraukta. Ji gali bati toliau tesiama tik tuomet, jeigu
bankroto bylg nagrinéjantis teismas duoty tam sutikima ar jeigu bty jrodyta, kad
reikalavimai nebuvo patvirtinti per Kipro Respublikoje numatyta procediira.

Siekiant iSsamumo, turi biti paaiSkinta, kad Reglamento Nr.2015/848 dél
nemokumo byly nuostatos nagrinéjamoje byloje néra taikomos, nes vadovaujantis
Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalies a punktu, jis netaikomas 1 dalyje nurodytoms
byloms, susijusiomis su draudimo jmonémis.

D¢l nurodyty priezas¢iy byla nagrinéjanti kolegija laikosi nuomongs, kad siekiant
teisingai iSnagrinéti teisinj ginca, svarbu iSaiSkinti Kodeks za“zastrahovaneto
630 straipsnj atsizvelgiant j Direktyvos 2009/138 274 straipsnj tam,kad <buty
galima nuspresti, ar bylos nagringjimg reikia sustabdyti, “ar ‘atitinkamai,
atsizvelgiant | susijusiy asmeny teisiy jgyvendinimg, “Kipto “Respublikos
kompetentingame teisme, ji turi bati nutraukta.



