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Ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasbans:

AutoritaxGarante della‘@oncorrenza e del Mercato

Az alapeljéras targya

A “Tribupale SAmministrativo Regionale per il Lazio (Lazio tartomany
kodzigazgatasi bir6sdga, Olaszorszag) azon harom itéletének megvaltoztatasa irant
a‘consiglioydi Stato (allamtanacs, Olaszorszag) elé terjesztett harom fellebbezés,
amelyek®megerdsitették az Autorita garante per la concorrenza e il mercato
(versenyhatdsag, Olaszorszag) (a tovabbiakban: hatdsag) altal a felperesekkel
szemben megéllapitott, az EUMSZ 102. cikk szerinti er6folénnyel valo
visszaeélést.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unios jog, kilénésen az EUMSZ 102. cikk értelmezése az EUMSZ 267. cikk
alapjan.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)

2)

3)

4)

5)

Az er6folénnyel vald visszaélést tanusitd magatartas lehet-e dnmagaban
teljesen jogszerli, és kizardlag az érintett piacon kifejtett (potencidlisan)
korlatozd hatdsa miatt ,,visszaélésszerlinek” mindsiild; vagy annak
rendelkeznie kell valamely kiilonds jogellenes elemmel is, amely a ,,rendes
modszerektdl eltérd versenymodszerek (vagy eszkdzok)” hasznalatat jelenti;
az utobbi esetben mely szempontok alapjan allapithatdé meg a ,,rendes” és a
,torz” verseny kozotti hatar?

A visszaélést szankcionalé jogszabaly célja a fogyasztok™,jelétenek
maximalizlasa, amely jolét szintjének a konkrét esetben “bekéyetkezd
csokkenését (vagy annak veszélyét) a birdsagnak anérnie, KellwVagys.a
versenyt ¢érintd jogsértést szankcionald jogszabaly “maganakha “piaci
versenyszerkezetnek a megoérzésére iranyule annak megakadalyozasa
érdekeben, hogy a gazdaségi hatalom olyan egyesulése alakuljon ki, amely a
kozosség szamara mindenképp kéarosnak tekinthetd?

Az olyan erdéfolénnyel vald  visszaclést esetén, » amely annak
megakadalyozasara torekszik, hogy'a, még, fennallé verseny fennmaradjon
vagy fejlodjon, az er6folényben 1éwd vallalkezas, egyébként bizonyithatja-e,
hogy —a korlatozé hatas elméleti lehetdsége ellenére — a magatartas a
konkrét esetben nem jogsért6 jellegti;nigenlo “valasz esetén az atipikus
versenykorlatoz6 magatartasy, fennallasanak értekelése szempontjabol az
EUMSZ 102. cikket dgy kell-e™ertelmezni, hogy a hatdsag koteles
részletesen vizsgalfiina, vizsgalatitargyat'képez6 magatartas arra valdo konkrét
alkalmassaga tekintetében afél altal benydjtott gazdasagi elemzéseket, hogy
a versenytarsaitkizarja a pracréi?

Az erdfolénnyel “walby, visszaélést csak a piacra gyakorolt (akar csak
potencialis) “hatasai ‘szempontjabdl kell-e értékelni az elkovetd szubjektiv
inditékara valontekintet nélkil; vagy a korlatozé szandék bizonyitasa az
eréfolényben, Wéve, vallalkozds magatartasa visszaélésszerli jellegének
ertékelésénél (akar kizarolagosan) felhasznalhaté szempontot jelent; vagy
pedig a szubjektiv elem bizonyitasa csak a bizonyitasi teher megfordulasat
Jelenti,%az: eréfolényben 1évé vallalkozasra haritva azt (amelyet ezen a
ponton, annak bizonyitasa terhelne, hogy hianyzott a versenykorlatozo
hatas)?

Olyan er6f6lény esetén, amely tobb, ugyanazon véllalati csoporthoz tartozo
tarsasagra utal, a fent emlitett csoporthoz vald tartozas elegendé-e annak
véelelmezéséhez, hogy meg azok a tarsasdgok is részt vettek a jogsértésben,
amelyek nem tanusitottak visszaélésszerli magatartast — és igy elegendd, ha
a feliigyeleti hatésag azt bizonyitja, hogy az Osszességében eréfolényben
1év6 csoporton beliil miikodo vallalkozasok tudatosan, akar egymassal Ossze
sem jatszva parhuzamos magatartast tanusitanak — vagy (mint ahogyan a
kartelltilalom esetében) tovabbi, akar kdzvetett bizonyitékot kell szolgaltatni
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arra vonatkozoan, hogy a konkrét esetben fennall az eréfélényben 1évo
csoport kiillonbozd vallalkozasai kozotti koordinacio és fliggdség, kiilonos
tekintettel az anyavallalat részvételének bizonyitasa tekintetében?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

EUMSZ 102. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A 287/1990. sz. torvény 3. cikke: ,,Tilos egy vagy tobb vallalkozasnak ‘a belso
piacon vagy annak jelentds részén meglévd er6folényével valo, visszaclésefn]™

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Amidta Olaszorszagban liberalizaltak a villamosenergiaypiacot, a termelés és az
értekesités szakaszaiban megnyilt a verseny, \mikdzben“az atviteli és elosztd
haloézatok mikodtetését tovabbra is a“monopolhelyzet jellemzi a miniszteri
koncesszid alapjan, mivel a létesitmények kerlatozottak ‘€s nem helyettesithetok.
Ennélfogva a halozat semleges miikédtetesének az iizemeltetok és a fogyasztok
javara torténd biztositasa érdekében az agazatikorabban monopolhelyzetben 1évd,
vertikalisan integralt vallalkezasanak — az ‘Enelnek — szét kellett valasztania sajat
termeldsoranak kiilonbozd részeitpés kiilonosen ketté kellett bontania a verseny
ala nem tartoz6 részét ésvaz uzemeltetok kozétti szabad verseny elétt megnyitott
részét. E folyamat a kovetkez&harom vallalkozas 1étrejottét eredményezte:

Enel Energia (EE), aiszabad'piactvillamosenergia szolgaltato, Servizio Elettrico
Nazionale (SEN), a™,,nagyobb védelmet ¢élvezd szolgaltatasokat” nyujtd
szolgéaltato, e-distribuzione, a villamosenergia elosztasara iranyuld tevékenység
engedmenyese.

A@nagyobb(ar)uédelmet ¢lvezd szolgaltatasok™ (SMT) alatt azoknak a kis méretli
végsOnfogyasztok te€szére torténd villamosenergia szolgaltatast kell érteni, akik
még nemyvalasztottak szabad piaci értékesitot, €s akik részére a torvény alapjan az
agazati hatésag altal meghatarozott szerzodési és gazdasagi feltételek mellett az
elosztohez csatlakoz6 vallalkozés nydjt szolgaltatast.

A SEN jelenleg az SMT vitathatatlan szolgaltatéja, mivel jelen van azokon a
terlileteken, amelyeken a villamosenergia elosztasa az e-distribuzione hataskdérébe
tartozik, vagyis az olasz allam teriletének 85%-an. A masodik legnagyobb
szolgéltat még e piac 5%-at sem fedi le. A térvényi elGirasok szerint 2022
januarjatél megsziinik a ,,nagyobb védelem”, és teljes egészében a szabad piac
veszi at a helyét.

A jelen eljaras a hatdsagnal arra vonatkozoan tett feljelentésekbdl ered, hogy az
Enel csoport iizemeltetdi lizleti szempontbol érzékeny informécidkat jogellenesen



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-377/20. Sz. UGY

hasznaltak fel annak érdekében, hogy a bejelentett piaci valtozasokra tekintettel a
SEN ugyfeleit atadjak az EE részere, és igy elkeriljéek a szabad versenyajanlatokra
valo tdmeges atterést.

A hatdsag allaspontja szerint a SEN arra vonatkozéan szerezte meg a Maggior
Tutela fogyasztoinak hozzajarulasat, hogy ,,hatranyosan megkiilonboztetd modon”
kapjanak iizleti ajanlatokat, amelyekben engedélyt kértek toliikk a tekintetben,
hogy szemeélyes adataikat egyrészt az Enel csoport tarsasagai, masrészt a kiilsé
szolgaltatok kezelhessék. A fogyasztok altalaban megadtak az els6 hozzajarulast,
mivel gy Vélték, hogy ez szilkséges a sajat szolgaltatojukkal, fennalld
jogviszonyuk rendezéséhez, a masodik hozzajarulast pedig rendszerint
elutasitottak, amely mas szolgaltatokra vonatkozott. A harmadikiszemélyek javara
sz0l6 hozzajarulasok tehat csak 30%-ot értek el.

Az Enel t4jékoztatdjaval egyetérto ligyfelek neveit felvettékia megfelel, listara. E
listak alapjan az EE kizarolag az SMT ugyfelei részére,cimzett ajanlatokat tett
kozzé, legutobb a ,,Mindig veled” elnevezési ajanlatot:

Az lgyfelek SMT-hez vald tartozéasa egyébkentymashol fellelhetetlen informacio,
mindez a SEN listakat stratégiai és nem sokszorosithaté eszkozzeé tette. E listakkal
nem rendelkezve a tobbi szolgaltatd elvesztette,a versenytargyat képezo kereslet
40%-at a vonatkozd idészak (2014=2017) tekintetében (potencialis korlatozo
hatés).

A szervezeti atalakulas ellenére azEnehesoportivezet6i tovabbra is informaciokat
cseréltek egymassal, és egységesen hatareztak.

E korilmények kozétt a hatosag, birsagot szabott ki az EE és az SEN tarsasagra,
valamint a c8opottvezetOy, Enelre er6folénnyel valdo  visszaélés cimén
(EUMSZ 102.%¢ikk). Az elséfokiaibirosag megerdsitette a felhozott kifogasokat a
harom tarsasag mindegyikevelsszemben, mindazonaltal az elsé kettd birsagat a
jogsértés rovidebb idOtastama és a birsadg kiszamitasa soran elkovetett hiba miatt
mérsékelte. “Mindharom Vversenytars Kkilon-kulon fellebbezést terjesztett a
Consiglio di, Stato “(allamtanacs) elé a teljes egészében valé hatalyon kivil
helyezés vagy aszankcio tovabbi mérseklése irant.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Hianyzik mind a visszaélésszerli stratégia bizonyitéka, mind a magatartas
versenykorlatozasra valo alkalmassagara vonatkozo bizonyiték, mivel:

— valamely személynek a telemarketing célu listara valo felvétele nem vonja ki a
fogyasztot a verseny hatéalya alol, nem eredményez semmilyen kotelezettséget
vagy kotelezettségvallalast, és nem akadalyozza meg a hozzajarulast ado
fogyasztdt abban, hogy mas listan is szerepeljen, mas Uzleti informéacidkat is
kapjon, és hogy megvalassza vagy barmely idépontban moédositsa akar tobb
alkalommal is a sajat szolgaltatojat;
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— a SEN listai szamszeriisitve jelentéktelenck a SEN piacanak és ligyfélkorének
méretéhez képest; ezenkiviil més, teljesebb és alacsonyabb arakkal rendelkezd
listak is elérhetok és felhasznalhatok;

— konkrétan: a SEN listak felhasznalasa révén a ,Mindig veled” ajanlat
kibocsatasa és az annak értékesitésére irdnyuld csatorna bezarésara vonatkozé
dontés meghozatala kdzotti két honapban minddssze 478 ugyfelet szereztek,
vagyis a SEN felhasznalék 0,002%-at és a villamosenergia fogyasztok
0,001%-4t;

— a hatdsag nem vette figyelembe az annak igazolasara benyujtott bizonyitékokat,
hogy a vitatott magatartas a versenykorlatoz6 hatasok kivaltasara sem alkalmas
amellett, hogy egyaltalan nem idézett el6 ilyen hatasokat.

Ezenkivil 2014-t61 az Enel holding a kdzpontositott medellrél egy. olyan medellre
valtott, amelyben az anyavallalat egyszeriien eldsegiti a szinergiakatiés a ,,legjobb
gyakorlatokat” a kiilonb6z6 miikodd vallalkozasek kozétt, ‘anélkiil hogy tovabbra
is dontési szereppel birna. Ennélfogva az anyavallalat nem $zankcionalhato, foleg
nem szigorubban, mint az iizemeltetd vallalkozasok:

Az elozetes dontéshozatalra utalastindokainak rovid bemutatasa

Az érintett piac a villamosenergianak %a kisebbyhazai és nem hazai végso
fogyasztok szamara azon (@ teglileten torténd kiskereskedelmi értékesitésére
irdnyulé piac, ahol _az “Enel “cseport, a villamosenergia elosztasanak
monopdliumaval rendelkezik, “Az Enel “er6t6lénye az érintett piacon stabilan
fennalld részesedésbdl eswa nem helyettesithetd infrastruktardk ellendrzésébdl, a
kiilonbozo érintett szegmensek kozottt kapcsolatbol és a vertikalisan integralt
szervezet  pénzigyi \ erejebél / kovetkezik. A vitatott  visszaélés az
EUMSZ 102:¢cikkben szerepld, példakhoz képest atipikus versenykorlatozd
visszaélés, mivel, céljava versenytars véllalkozasok kinalata ndvekedésének vagy
valtozatossa tetelének megakadalyozésa.

A jogyita kozpentiykérdése az, hogy az er6folényben 1évo vallalkozas magatartasa
alkalmas-e“arra, hogy az SMT ugyfélbazisanak kilritésével a szabad piac tobbi
szerepldjenek Kizarasara irdnyuld célt kovesse. A kartelliigyben folytatott eljaras
soran a,felek gazdasagi tanulmanyokat készitettek annak igazolasara, hogy
magatartasuknak valdjdban nem volt versenykorlatoz6 hatdsa. A hatdség
vizsgalati anyagokat gyljtott annak bizonyitdsara, hogy a csoportnak fennall az
SMT megszlinésébdl eredd hatranyok csokkentésére iranyulo stratégiai szandéka.

A kérdést elSterjesztd birdsag kiilonb6zo kérdesei e megallapitasokon alapulnak.
Mivel az EUMSZ 102. cikk és az azt atiiltetd nemzeti rendelkezés nem
rendelkezik errdl, a birdsag el6szor azt kérdezi (az eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett elso kerdeés), hogy a ,,visszaélés™ tiltott esetének sziikségszerlien a
piacon objektive jogellenes magatartast kell-e magaban foglalnia, vagy e
visszaélést valamely, az er6folényben 1évo vallalkozas altal a helyzetének
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megerdsitése érdekében tanusitott, akar teljesen jogszerli magatartds korlatozé
vagy potencidlisan korlatozo hatdsa hozza létre. Az Enel csoport magatartasa
ugyanis onmagaban véve jogszerll (polgari jogi szempontbol), mivel nem képezte
vita targyat a személyes adatok kezelésére vonatkozé valamely konkrét
rendelkezés megsértése, és az SEN listakat piaci aron vasaroltak meg.

A maésodik kérdeéssel ugyanezen birdsdg azt kérdezi, hogy valdjaban mi a
visszaélés tilalmaval kifogasolt gazdasdgi hatds, az a fogyasztok jolétének
csokkenését (példaul az arszint emelkedése miatt: a Bizottsag kdzleménye 2009/C
45/02) vagy a piac szerkezetének, kinalatanak, mindségének ¢és  Wjitasainak
megvaltozasat jelenti, ahogyan az a Birdsag jelentds itélkezésiqgyakotlatabol is
kittinik?

Emellett, noha az itélkezési gyakorlatban megszilardult allaspont “szerint a
versenyjogi szabalyok megsértése akadr a piaci versenys, fennallasanaky, vagy
fejlodésének megakadalyozasara tett puszta kisérletqis lehet, a kérdest,eléterjeszto
birosagnak kétségei merlinek fel azzal kapcsolatbanphogy Olyan magatartds
esetén, amely pusztdn elméletben alkalmas “korlatoz0 “hatasok kivaltasara,
egyébként nem megengedett-e annak igazolasa, Whogy ‘valojaban semmilyen
korlatozo hatds nem meriilt fel. Igenld vélasz esctén felmertil a kérdés, hogy a
hatésag koteles-e részletesen megvizsgalni a, vallalkozasvaltal annak igazolasara
esetlegesen benyujtott bizonyitékokat, hogy “a Vvitatott magatartds a konkrét
esetben nem alkalmas a versenytérsak piacrol valo'kizarasara (harmadik kérdes).

Mas nézdépontbol az inditék jelentosegénck arwisszaélés értékelése soran vald
megértésérél van szdmamjogsértés 'szandeka egyaltalan nem relevans, mivel
clegendé (az akar csak potengialis)) hatasok bizonyitasa, vagy az -—ezzel
szemben — olyan meértékben,relevansphogy énmagaban a vitatott versenykorlatozo
hatasokkal ruhazza fel az, elkdveté magatartasat, vagy pedig csak a bizonyitasi
terhet haritja,az'eréfolénybemlévd vallalkozasra, amelynek bizonyitania kell, hogy
hianyzik ayersenykorlatozo hatas (negyedik kérdés).

A bizonyitas témagaumegismétlédik az 0todik és egyben utolso kérdésben is, ahol
aza problémamertib fel, hogy miként értékelhetd azon jogilag fliggetlen
vallalkozdsok “feleldossége, amelyek ugyanakkor kollektiv vagy ko6zos
szervezetként, jelennek meg a piacon: ahhoz, hogy a jogsértést az egyes
tarsasagoknak tulajdonitsak, elegend6-e, ha az a csoport része, és ezért a
hatosagnak, csak azt kell bizonyitania, hogy az a tobbi vallalkozéssal
parhuzamosan jar-e el, vagy sziikséges annak akar kozvetett modon valo
bizonyitasa is, hogy a konkrét esetben koordinacio és fliggdség all fenn, kiilonds
tekintettel az anyavéllalatra.



