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Predmet C-328/19

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
19. travnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Korkein hallinto-oikeus (Finska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
15. travnja 2019.
Zalitelj:
Porin kaupunki
Druge stranke u postupku:
Porin Linjat OY

Lyttylan liikenne Oy

Predmet.glavnog postupka

Javna nabava — Ugovor o suradnji izmedu opc¢ina — Model odgovorne opéine
— Ugovori o Javnoj nabavi — Prijenos nadleZnosti — Horizontalna suradnja
javnih maruéitelja~ Povezani subjekti — Nadlezno tijelo u smislu Zakona o
javnom prijevozu putnika — Prijevoz osoba s invaliditetom

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U predmetu koji se vodi pred Korkein hallinto-oikeusom (Vrhovni upravni sud,
Finska) Povjerenstvo za temeljnu skrb Porin kaupunkija (Grad Pori) donijelo je 4.
svibnja 2015. odluku da ¢e se prijevoz osoba s invaliditetom do radnih mjesta ili
ustanova za dnevni boravak koji se obavlja niskopodnim autobusima obavljati kao
vlastiti prijevoz Porin kaupunkija (Grad Pori). Prema toj odluci, prijevoz ce
obavljati drustvo Porin Linjat Oy, dionicko drustvo u kojem je Porin kaupunki
(Grad Pori) jedini dionicar.
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U toj je odluci rijeC o prijevozu stanovnika na podrucju suradnje koju su formirali
Porin kaupunki (Grad Pori), grad Ulvila i opéina Merikarvia, a koje je bilo
osnovano Ugovorom o suradnji na podru¢ju organizacije i pruzZanja socijalnih i
zdravstvenih usluga. Taj ugovor po€iva na takozvanom modelu odgovorne opc¢ine
kojim je odgovornost za organizaciju tih usluga prenesena na Porin kaupunki
(Grad Pori).

Porin kaupunki (Grad Pori) nije uputio poziv na nadmetanje za dodjelu ugovora,
jer je, prema navodima Grada, bila rije¢ o dodjeli drustvu Porin Linjat Oy koji se
nalazi pod njegovom kontrolom (takozvana dodjela in house kojase u finskom
pravu naziva dodjelom povezanom subjektu).

Prema shvacanju Korkein hallinto-oikeusa (Vrhovni upravimi, sud), u Slucaju
predmetnih prijevoza, s obzirom na glavnu svrhu, rijec je.0 uslugamaykoje spadaju
u kategoriju 2 usluga (,,Usluge cestovnog prijevoza, ukljucujuci usluge“oklopnih
vozila 1 kurirske usluge, osim prijevoza poste”) ‘iz, Priloga II'/A Direktivi
Europskog parlamenta i Vije¢a 2004/18/EZ od 31. ozujka,2004. o uskladivanju
postupaka za sklapanje ugovora o javnim radavima, ugovora o,javaoj nabavi robe
te ugovora o javnim uslugama (u daljnjem tekstu: ‘Rirekiiva oyavnoj nabavi iz
2004.).

Ukupna vrijednost usluga prijevoza koje se trebaju naruciti, prema ponudi koju je
dostavilo drustvo Porin Linjat Oy, bezporeza,na dodanu vrijednost iznosi oko 600
000 eura, $to premasuje prag predvideni¢lankom®Z Direktive o javnoj nabavi iz
2004.

U postupku pred Korkein “hallintozoikeéusom (Vrhovni upravni sud) rije¢ je o
pitanju je li dodjela ugevora za'ebavljanje prijevoza osoba s invaliditetom drustvu
Porin Linjat Oy postupak, dodjelejyugovora o javnoj nabavi u smislu Direktive o
javnoj nabavi 12 2004. za koji. se morao uputiti poziv na nadmetanje.

U ovom ‘predmetu potrebno je prvo odluciti predstavlja li ugovor o suradnji medu
Porin, kaupunkijemy(Grad Pori), gradom Ulvila i op¢inom Merikarvia, koji se
odnosi,ha,organizaciju socijalnih i zdravstvenih usluga, po svojoj naravi pravilo o
prijenosu nadleznesti koji nije obuhvacen podru¢jem primjene Direktive iz 2004.,
ili je\u slu€aju te, suradnje rije¢ o suradnji javnih narucitelja koja se odnosi na
dodjeljivanje ugovora na koje se ne primjenjuje obveza provedbe postupka javne
nabave natemelju navedene direktive, ili je pak rije¢ o neCem trecem.

Zeli 1i se razmotriti jedna od tih dviju u prethodnom odlomku opisanih
konstelacija, u predmetu treba najprije odluciti moze li Porin kaupunki (Grad Pori)
naruciti usluge prijevoza i za grad Ulvila 1 opéinu Merikarvia, a da se pritom ne
mora smatrati da je rije¢ o postupku dodjele ugovora o javnoj nabavi.

Osim toga, rijec je o pitanju odnosi li se na Porin kaupunki (Grad Pori) tako velik
dio prihoda drustva Porin Linjat Oy da se to drustvo treba smatrati subjektom koji
je pod prevladavaju¢im utjecajem Porin kaupunkija (Grad Pori) te se na ugovore
dodijeljene tom drustvu ne odnosi obveza provedbe postupka javne nabave. U tom
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je smislu znacajna Cinjenica ubraja li se u prihod koji se odnosi na Porin kaupunki
(Grad Pori) 1 prihod drustva iz regionalnog prijevoza koji Porin kaupunki (Grad
Pori) kao nadlezno tijelo na temelju Zakona o javnom prijevozu putnika i Ugovora
o suradnji izmedu doti¢nih opéina organizira i za gradove Harjavalta, Kokemaki i
Ulvila te za op¢inu Nakkila.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 1. stavak 2. tocku (a) Direktive Europskog parlamenta i
Vije¢a 2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje
ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora‘e javnim
uslugama tumaciti na na¢in da model odgovorne opéine prefha, vrsti,predmetnog
ugovora o suradnji izmedu opéina ispunjava pretpostavke’ prijenosa nadleznosti
koji nije obuhvacen podru¢jem primjene Direktive (€-51/15,%Remaondis) ili
horizontalne suradnje koja ne podlijeze obvezi poziva na nadimetanje,(C-386/11,
Piepenbrock s upuéivanjem na sudsku praksu), ili je ovdje, rije¢ o nekom trecem
slucaju?

2. Ako model odgovorne opcine prema ugovoru @ \suradnji ispunjava
pretpostavke prijenosa nadleznosti: smatra 11 se, u slu€ajuidodjele ugovora koja se
provodi u skladu s prijenosom nadleznosti, naruciteljem javno tijelo na koje je
prenesena nadleznost i moze 1i t6 javno tijelo na temelju nadleznosti koju su mu
prenijele druge opc¢ine u svojstvit odgoverneiopcine dodijeliti ugovore o uslugama
povezanom subjektu, takoderbez poziva na nadmetanje, ako bi dodjela ugovora o
uslugama u slucaju nepostojanjayinstituta ©dgovorne opcine bila u nadleznosti
opcina koje su prenijele nadleznost kao njilov vlastiti posao?

3. Medutim, akosmodel odgoverne opéine prema ugovoru o suradnji ispunjava
pretpostavke herizontalne ‘Suradnje: mogu li opéine koje sudjeluju u ugovoru o
suradnji dedijelitiyugovore otuslugama bez poziva na nadmetanje opcini koja
sudjelujecu ugoveruno suradnji, koja je te ugovore o uslugama bez poziva na
nadmetanje‘dodijelila pavezanom subjektu?

4, Kada“se ispityje Cinjenica obavlja li drustvo bitan dio svoje djelatnosti za
opcinu poaddcijom kontrolom se nalazi, uzima li se pri izracunu prihoda koji se
odnesiyna tu opcinu u obzir prihod drustva koje se nalazi u vlasniStvu opéine i
baviise prijevozom u smislu Uredbe (EZ) br. 1370/2007 Europskog parlamenta i
Vijecaod 23. listopada 2007. o uslugama javnog zeljeznickog i1 cestovnog
prijevoza putnika i stavljanju izvan snage uredaba Vijeca (EEZ) br. 1191/69 i
(EEZ) br. 1107/70 (u daljnjem tekstu: Uredba o uslugama javnog prijevoza
putnika), u mjeri u kojoj drustvo taj prihod ostvaruje iz prijevoza koji organizira
op¢ina kao nadlezno tijelo u smislu Uredbe o uslugama javnog prijevoza putnika?
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Navedene odredbe prava Unije

Clanak 1. Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a 2004/18/EZ od 31. ozujka
2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora
0 javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama

Clanci 2. i 5. Uredbe (EZ) br. 1370/2007 Europskog parlamenta i Vijeéa od
23. listopada 2007. o uslugama javnog zeljeznickog i cestovnog prijevoza putnika
1 stavljanju izvan snage uredaba Vije¢a (EEZ) br. 1191/69 i (EEZ) br. 1107/70

Navedena sudska praksa Suda Europske unije

Presuda od 21. prosinca 2016., Remondis, C-51/15 (ECLLEU:€:2016:985, t.:49.,
52.i55))

Presuda od 9. lipnja 2009., Komisija/Njemacka, C-480/08EGLI:EU:Ci2009:357)

Presuda od 19. prosinca 2012., Ordine degli Ingegneri della RProvincia di Lecce i
dr., C-159/11 (ECLI:EU:C:2012:817)

Presuda od 13. lipnja 2013., Piepenbgock, C-386/11 (ECLI:EU:C:2013:385, t. 36.
i 37.)

Presuda od 11. svibnja 2006., Carbetermo “im Consorzio Alisei, C-340/04
(ECLI:EU:C:2006:308, t. 65m67.)

Presuda od 8. prosinca 2016, Undis Serwizi, C-553/15 (ECLI:EU:C:2016:935, t.
36.137.)

Navedena.nacionalnapravila

Clanci 5. iN0. Laki julkisista hankinnoista 348/2007 (Zakon o javnoj nabavi br.
348/2007)

Direktiva,2004/18/EZ u Finskoj je prenesena Zakonom br. 348/2007.

Clafici 76. do 77. Kuntalaki 365/1995 (Zakon o lokalnoj upravi br. 365/1995,
stavljen izvan snage Zakonom br. 410/2015)

U skladu s ¢lankom 76. Zakona o lokalnoj upravi opéine mogu na ugovornoj
osnovi zajedno obavljati svoje poslove. Op¢ine mogu ugovoriti da se na jednu
odredenu opc¢inu po nalogu jedne ili vise drugih opc¢ina prenese obavljanje nekog
posla.

U skladu s ¢lankom 77. Zakona o lokalnoj upravi, ako op¢ina na ugovornoj osnovi
obavlja neki posao za jednu ili vise drugih opé¢ina, moze se ugovoriti da te druge
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op¢ine izaberu dio ¢lanova tijela prvo navedene opcine koja odgovara za doti¢an
posao.

Clanci 8. i 49. do 52. Zakona o lokalnoj upravni br. 410/2015

U skladu s ¢lankom 8. Zakona o lokalnoj upravi iz 2015. opéina moze sama
organizirati poslove Kkoji su joj dodijeljeni zakonom ili ugovoriti da se
odgovornost za organizaciju prenese na drugu op¢inu ili udruzenje op¢ina. U
slucaju zakonski propisane suradnje, druga opc¢ina ili udruzenje opcina snose
organizacijsku odgovornost za tu op¢inu. Opc¢ina ili udruzenje op¢in@, koji snose
organizacijsku odgovornost za obavljanje poslova, odgovorni su u{pogledu usluga
koje se moraju organizirati i drugih mjera za: 1) jednak pristup, 2) definiciju
potreba, opseg 1 kvalitetu, 3) na¢in obavljanja usluga, 4) nadzomnobavljanja usluga
i 5) obavljanje ovlasti koje pripadaju javnom tijelu. @péina‘je “edgovornaiza
financiranje svojih poslova i ako je organizacijska_odgevornostyprenesena na
drugu op¢inu ili udruZenje op¢ina.

Prema clanku 49. Zakona o lokalnoj upravi, op¢ine i udruzenja‘opcina mogu
zajednicki obavljati svoje poslove na ugovornegj osnowi. W oblike javnopravne
suradnje op¢ina spada, medu ostalim, zajednicko tijelo.

Prema ¢lanku 50. Zakona o lokalnoj upravi, ake opcina u skladu s ¢lankom 8.
ugovori prijenos organizacijske “edgovornosti “za‘ neki od njoj zakonom
dodijeljenih poslova na drugu ‘ep¢inutili udruZenje opcina, na prijenos se ne
primjenjuje Zakon o javnojgmabavi. Na suradnju izmedu opcina taj se zakon ne
primjenjuje ako je u slucaju te suradnje rijec © ugovoru koji je opéina ili udruzenje
op¢ina u smislu ¢lanka 10. Zakona 0yjaviiej nabavi dodijelila povezanom subjektu
ili se taj zakon na tu suradnju neyprimjenjuje iz nekog drugog razloga.

Prema clanku“S1;, Zakonayo lokalnoj upravi opéina moze obavljati posao po
nalogu jedneyili vise“epéina na nacin da opcine imaju zajednicko tijelo koje je
odgovorho za izyrsavanje teg posla. Opcina koja obavlja taj posao naziva se
odgevornomyop¢inem. Qpcéine mogu ugovoriti da druge opcine biraju dio ¢lanova
zajednickog tijela.

U skladu's €lankem 52. Zakona o lokalnoj upravi u ugovoru o zajednickom tijelu
potrebno jeyugovoriti najmanje: 1) poslove zajednickog tijela kao i u slucaju
potrebe prijenhos organizacijske odgovornosti u smislu ¢lanka 8., 2.) sastav
zajedni€kog tijela i pravo drugih op¢ina na upucivanje ¢lanova u to tijelo, 3)
nacela za izracun troSkova i njithovu raspodjelu 1 4) trajanje te raskid ugovora.

Clanci 4., 5., 6., 12. 1 14. Joukkoliikennelaki 1219/2011 (Zakon o javnom
prijevozu putnika br. 1219/2011)

U skladu s ¢lankom 4. Zakona o javnom prijevozu putnika, tijela nadlezna za
cestovni promet u smislu Uredbe o javnim uslugama prijevoza putnika imaju
obvezu odrediti razinu usluge javnog prijevoza za svoje podru¢je nadleznosti.
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Nadlezna tijela tijekom priprema za odredenje razine usluge moraju odgovarajuce
suradivati kako medusobno tako 1 s udruZenjima op¢ina i pokrajina.

U skladu s ¢lankom 5. Zakona o javnom prijevozu putnika, za definiciju usluga
odgovorna su tijela nadlezna za prijevoz koji se obavlja u skladu s Uredbom o
javnim uslugama prijevoza putnika. Odgovornost za planiranje linija i voznih
redova kod tog prometa moze biti na prijevozniku ili na tijelu ili se pak moze
raspodijeliti izmedu njih.

Prema clanku 6. Zakona o javnom prijevozu putnika nadlezna tijela moraju
planirati usluge javnog prijevoza prvenstveno kao regionalne 4l “teritorijalne
cjeline u cilju postizanja funkcionalne mreze javnog prijevoza. Prilikom planiranja
javnog prijevoza tijela suraduju medusobno i s drugim op¢inamas

U skladu s c¢lankom 12. Zakona o javnom prijevezu putnika fegionalno
komunalno tijelo izdaje odobrenje za linijski promet koji.ce'sedobavljati iskljucivo
na njegovom podrucju.

Prema clanku 14. Zakona o javnom prijevozu putnika nadlezna tijela donose
odluku o tome da ¢e usluge javnog prijévoza zaysvoje podrucje nadleznosti ili
jedan njihov dio organizirati u skladu s uredbom oyuslugama javnog prijevoza
putnika.

Kratak prikaz ¢injenica i postupak

Ugovor o suradnji na podruéju socijalnihgizdravstvenih usluga

U odlukama Povjerenstva za temeljnu skrb Porin kaupunkija (Grad Pori) rije¢ je o
uslugama prijeveza u, smislu Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista
palveluistagja, tukitoimista 380/1987 (Zakon o uslugama i potpori u slucaju
invaliditeta br. 380/1987),"za¢1ju je organizaciju u skladu s ¢lankom 3. navedenog
zakona odgeyorna opcina.

Ugovorom o suradnji na podrucju organizacije i obavljanja socijalnih 1
zdravstvenih usluga, koji je sklopljen 18. prosinca 2012., Porin kaupunki (Grad
Pori), ,grad \Ulvila i op¢ina Merikarvia ugovorili su prijenos odgovornosti za
organizaciju usluga zdravstvene i socijalne skrbi na Porin kaupunki (Grad Pori). U
tom seyugovoru Porin kaupunki (Grad Pori) naziva odgovornom opc¢inom,
odnosno glavnom opéinom, a grad Ulvila 1 opéina Merikarvia nazivaju se
ugovornim op¢inama.

Ugovorom o suradnji formirano je podruéje suradnje ¢ija je uprava organizirana u
skladu s ¢lancima 76. 1 77. Zakona o komunalnoj upravi br. 365/1995. Prema
ugovoru o suradnji, sustav usluga ¢ini jedinstveni kompleks koji zajednicki
razvijaju odgovorna op¢ina 1 ugovorne opcine.
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Djelatnost u smislu Ugovora o suradnji operativno i u pogledu financijskog i
administrativnog uredenja spada pod odgovornu opcinu.

Odgovornost za organizaciju usluga na podrucju suradnje snosi Povjerenstvo za
temeljnu skrb koje je osnovano kao zajednicko povjerenstvo Porin kaupunkija
(Grad Pori) koje se sastoji od 18 ¢lanova, a u koje je grad Ulvila uputio tri ¢lana,
opc¢ina Merikarvia dva Clana i Porin kaupunki (Grad Pori) preostale ¢lanove.

Povjerenstvo za temeljnu skrb u cijelosti odgovara za usluge, sustav usluga i
proracun djelatnosti. U okviru svog podrucja nadleznosti Povjerenstve za temeljnu
skrb odobrava ugovore i donosi odluke o uslugama te pristojbama koje se
naplacuju.

Troskovi se dijele u skladu s koriStenjem usluga na nacin da svaka,op€ina snesi
stvarne troSkove koji proizlaze iz usluga koje koristiynjezinoistanovniStvo i
stanovnici koji spadaju u njihovo podrucje odgovornost.

Regionalni promet i s time povezani ugovori

Porin kaupunki (Grad Pori) je regionalno komunalno tijelo-u smislu ¢lanka 12.
Zakona o javnom prijevozu putnika na\podtucju koje €ine opcine Harjavalta,
Kokemaki, Nakkila, Pori i Ulvila.

Kao regionalno komunalno tijelo Porin kaupunki(Grad Pori) je na temelju ¢lanka
14. Zakona o javnom prijevozu putnika tijelo keje je nadlezno za cestovni promet
u smislu Uredbe o uslugama javnoeg prijevoza putnika.

Porin kaupunki (GradWPori) i gtadovi Harjavalta, Kokemaiki i Ulvila kao 1 op¢ina
Nakkila sklopile sutJgovorom o'suradnji, koji je stupio na snagu 1. srpnja 2012.,
dogovor o poslevima“kojisu Uredbom o javnim uslugama prijevoza putnika i
Zakonom.ejavnom, prijevezu putnika dodijeljeni mjesno nadleznom tijelu.

Prema Ugoyoru o) sutadnji, ugovorne opcine obavljaju prethodno navedene
poslovetw skladu s clancima 76. i 77. Zakona o komunalnoj upravi br. 365/1995
na,nacinyda Porin'kaupunki (Grad Pori) osniva zajednicko tijelo.

Funkeiju tijela nadleznog za javni gradski prijevoz u Poriju i prijevoz koji se
odvija iskljuéivo na podrucju koje Cine ugovorne opéine ima Povjerenstvo za
javni prijevoz regije Pori u koji Porin kaupunki (Grad Pori) upuéuje pet ¢lanova, a
ostale ugovorne opc¢ine po jednog ¢lana.

Prema Uredbi o uslugama javnog prijevoza putnika, troSkovi za narucene usluge
prijevoza dijele se medu ugovornim op¢inama na poseban nacin u skladu s
odlukom Povjerenstva za javni prijevoz.

Povjerenstvo za javni prijevoz regije Pori u skladu s Ugovorom o suradnji, koji su
op¢ine odobrile, djeluje kao zajedniCko regionalno nadlezno tijelo za javni
prijevoz na podrucju Porin kaupunkija (Grad Pori), gradova Ulvile, Harjavalta i
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Kokemaékija kao 1 op¢ine Nakkila koje je podredeno gradskoj skupstini i gradskoj
vladi Porija. Povjerenstvo je nadleZzno za poslove koji su tijelu nadleznom za javni
prijevoz dodijeljeni u skladu s Uredbom o uslugama javnog prijevoza i Zakonom
0 javnom prijevozu putnika.

Kratak prikaz postupka i bitne argumentacije stranaka

Markkinaoikeus (Trgovacki sud, Finska)

Markkinaoikeus (Trgovacki sud) koji je o predmetu odlucivao u pfvom,stupnju, u
svojoj je odluci zastupao shvacanje da se drustvo Porin Linjat Oy, smislu ¢lanka
10. Zakona o javnoj nabavi ne treba smatrati povezanimwsubjektom “Porin
kaupunkija (Grad Pori). Taj je sud smatrao da se u tomdpredmetunijendokazalo
postojanje nekog drugog razloga predvidenog Zakonom 0yjavnoj nabavi‘kojim bi
se opravdalo neprovodenje postupka javne nabave.

Iz obrazlozenja odluke Markkinaoikeus (Trgovacki, sud) preizlazi da je Porin
kaupunki (Grad Pori) regionalno komunalno tijeloswu smislu Zakona o javnom
prijevozu putnika koje izdaje odobrenje za linijski premet koji ¢e se obavljati
isklju¢ivo na podru¢ju nadleznosti, koje Cine opcine Harjavalta, Kokemaéki,
Nakkila, Pori i Ulvila. Drustvo Porin Linjat Oy obavljale je na podrucju tih drugih
op¢ina linijski prijevoz na temélju odobrenja,za lmijski prijevoz koje je izdalo
Povjerenstvo za javni prijevoz regije Poti. Druge opcine koje su navedene u tom
dogovoru imale su po jednogezastupnika u,Povjerenstvu za javni prijevoz regije
Pori, ali nisu raspolagalenikakveomtkontrolom nad druStvom Porin Linjat Oy.
Stoga taj sud smatra da se ‘ostvareni prthodi drustva Porin Linjat Oy s osnove
javnog prijevoza navedenih opéina nisu mogli uzeti u obzir pri izraCunu prihoda,
iako je obavljanje ptijevoza za njegov dio pocivao na nalozima Povjerenstava
Porin kaupunkija(Grad'Rorikoji kontrolira drustvo Porin Linjat Oy.

Iz obrazlozenja odluke Markkinaoikeus (Trgovacki sud) proizlazi da prihod koji
se odnosi nayPorin“kaupunki (Grad Pori) po svojem opsegu ne odgovara onome
sto Sud EU-a smatra dostatnim da bi se utvrdilo postojanje povezanog subjekta.
Tajysud ‘smatra, daidrustvo Porin Linjat Oy ne obavlja bitan dio svoje djelatnosti
zajedno s javnim naruciteljem koji je jedini dioniar drustva.

Markkinaoikeus (Trgovacki sud) je 4. svibnja 2015. ukinuo odluke Povjerenstva
za temeljnu skrb Porin kaupunkija (Grad Pori) u pogledu predmetnih prijevoza s
obzirom na u njima navedena razdoblja opcija koja jo$ nisu istekla.

Rasprava pred Korkein hallinto-oikeusom (Vrhovni upravni sud)

Porin kaupunki (Grad Pori) je podnio zalbu Korkein hallinto-oikeusu (Vrhovni
upravni sud) 1 istaknuo da je drustvo Porin Linjat Oy njegov povezani subjekt.
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Prema navodima Porin kaupunkija (Grad Pori), drustvo Porin Linjat Oy, koje je u
njegovom vlasniStvu 1 pod njegovom kontrolom, nakon 2009. viSe nije
sudjelovalo u nadmetanjima koji se tiCu prijevoza u svojstvu ponuditelja, a ni
inace se nije pojavljivao na trziStima u smislu nadmetanja. DruStvo Porin Linjat
Oy kao in house subjekt ispunjava uvjete koji su Zakonom o javnom prijevozu
putnika predvideni za unutarnjeg operatera.

Prijevoz koji obavlja drustvo Porin Linjat Oy prema misljenju tog suda je prijevoz
u smislu Uredbe o uslugama javnog prijevoza putnika koje tijelo za javni prijevoz
obavlja kao vlastitu uslugu. DruStvo obavlja prijevoz na linijjama’ Koje mu je
dodijelilo Povjerenstvo za javni prijevoz.

Na temelju zakona i Ugovora o suradnji, gradovi Harjavalta, Kekemaki i Ulvila te
op¢ina Nakkila prenijeli su obavljanje djelatnosti javnog prievezaysuradnih
op¢ina na Porin kaupunki (Grad Pori) kao na odgovornu‘epcéinu. Prijevez koji se
obavljao na podrucju navedenih op¢ina, koji je drustve Porindinjat Oy obavljalo
po nalogu Porin kaupunkija (Grad Pori) u svojstvu nadleZznog tijela, djelatnost je
Porin kaupunkija (Grad Pori) te je prihod ostvaren‘athte djelatnostiySmatra taj sud,
prihod drustva koji se odnosi na Porin kaupunki (Grad*Roti). 'S, obzirom na sve
navedeno, preko 90 posto prihoda drustva Porin LinjatiOy petjecalo je od Porin
kaupunkija (Grad Pori) i korisnika njegove usluge javhog prijevoza.

Drustvo Porin Linjat Oy je prigpéiloyda sewpridruzuje zalbenim navodima Porin
kaupunkija (Grad Pori).

Drustvo Lyttyldn Liikenng Oy, “koje, je pred Markkinaoikeus (Trgovacki sud)
podnijelo tuzbu zbog postupka dodjele ugovora, navelo je da drustvo Porin Linjat
Oy ne obavlja bitan“dio svoje,djelatnosti zajedno s Porin kaupunkijem (Grad
Pori), koji je jedinizdioni¢ar drustva, te da drustvo Porin Linjat Oy stoga nije
povezani subjekt Grada

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Korkein, hallinto=oikeus (Vrhovni upravni sud) zakljucuje da suradnja opcina
regije Pori Ma ‘podrucju pruzanja socijalnih 1 zdravstvenih usluga kao i usluga
javnog prijevoza pociva na modelu odgovorne op¢ine.

U predmetu je potrebno protumaciti moze li se u slucaju suradnje opcina, koja
pociva na modelu odgovorne op¢ine, smatrati da ugovori koje dodijeli odgovorna
op¢ina nisu obuhvadeni obvezom na javno nadmetanje ako odgovorna op¢ina ili
njezin povezani subjekt nabavlja usluge za stanovnike op¢ina s podrucja suradnje.

Na temelju sudske prakse Suda Europske unije moguce je razlikovati tri slucaja u
kojima ne postoji nikakva obveza na provedbu postupka javne nabave. Kao prvo,
moze biti rije¢ o prijenosu nadleZznosti izmedu javnih tijela, kao drugo, o
horizontalnoj suradnji javnih narucitelja i kao trece, 0 dodjeli ugovora povezanom
subjektu. U ovom je predmetu potrebno ispitati sve te aspekte.
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SAZETAK ZAHTIEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-328/19

Suradnja u organizaciji socijalnih i zdravstvenih usluga

Upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku u ovom je predmetu potrebno ponajprije
zbog toga $to nije jasno je li u slucaju suradnje opéina u organizaciji socijalnih 1
zdravstvenih usluga koja poc¢iva na modelu odgovorne opcine rije¢ o prijenosu
nadleznosti Koji ne podlijeze pravilima o javnoj nabavi, o horizontalnoj suradnji
koja ne podlijeze obvezi javnog nadmetanja ili o neCem tre¢em.

Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) smatra da je tumacenje potrebno u
pogledu Cinjenice ispunjava li dogovor, koji pociva na Ugovoru @f suradnji na
podrucju socijalnih i zdravstvenih usluga, uvjete za prijenos nadleznosti koji nije
obuhvacen podru¢jem primjene Direktive o javnoj nabavi iz 2004.. Potrebno je
protumaciti jesu li uvjeti za prijenos nadleznosti definirani Wpredmetu C<51/15
Remondis ostvareni time $to javno tijelo koje je postalofmadlezno™tu nadleznoest
ostvaruje samostalno i na vlastitu odgovornost i kada je rije¢ o ovakvom dogovoru
koji pociva na ugovoru medu opc¢inama, a prema ‘kojemi su druge opcine
odgovornoj opéini prenijele odgovornost za organizaeiju, zakonski propisanih
usluga.

Predmetom tumacenja moze se smatrati 1ypitanjeyispunjavayli dogovor izmedu
op¢ina, koji pociva na ugovoru o suradnji i odnosi Se naisocijalne i zdravstvene
usluge, uvjete dopusStene suradnje medu javnimynaruciteljima. Prema shvacanju
Korkein hallinto-oikeusa (Vrhoynt upravni sud) moguce je da predmetni dogovor
ispunjava uvjete takve suradnje.\Zakonski prepisana odgovornost za organizaciju
usluga, ovdje za organizacijusprijevoza osoba Stinvaliditetom, ostaje na ugovornoj
op¢ini ¢ak i ako se provodi u skladuts dogovorom izmedu op¢ina koji pociva na
modelu odgovorne gpcine. Rije¢ j&, o uslugama od javnog interesa na Ciju su
organizaciju zakonski ebvezanesve opcine koje sudjeluju u tom dogovoru.

Ako se predmetni,Ugovoryo suradnji smatra prijenosom nadleznosti koji nije
obuhvacenrpodrucjem ‘primjene,Direktive o javnoj nabavi iz 2004., ostaje nejasno
smatra li'se javnoytijelo nakoje je prenesena nadleznost naruciteljem i moze li to
tijelepu svojem svojstvutedgovorne opcine, u tom smislu i bez javnog nadmetanja,
dodijelitissporne,ugovore o uslugama svojem povezanom subjektu kada bi dodjela
ugovorajyo uslugam@a u slucaju nepostojanja instituta odgovorne opcéine bila u
nadleznosti tth opéina koje su prenijele nadleznost kao njihov vlastiti posao.

Prihvati liyse shvacanje da je rijeC o horizontalnoj suradnji izmedu javnih
narucitelja koja ne podlijeze obvezi provedbe postupka javne nabave, isto je tako
potrebno tumacenje u pogledu ¢injenice moze li se opc¢ina, koja pritom obnasa
funkciju odgovorne opcine, pri organizaciji usluga za druge javne narucitelje koji
sudjeluju u Ugovoru o suradnji posluziti svojim povezanim subjektom ili je tada
ipak rije¢ o dodjeli javnih ugovora za koju je potrebno uputiti poziv na
nadmetanje.

Prema shvacanju Korkein hallinto-oikeusa (Vrhovni upravni sud) u presudi u
predmetu C-51/15 Remondis nije bilo izri¢ite rasprave o tome odnosi li se obveza
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na provedbu javne nabave, u skladu s propisima o dodjeli javnih ugovora, na
mjere koje slijede nakon prijenosa nadleznosti.

Ako je rije¢ o prijenosu nadleZnosti, prema shvacanju Korkein hallinto-oikeusa
(Vrhovni upravni sud) javno tijelo na koje je prenesena nadleznost, dakle Porin
kaupunki (Grad Pori), moglo bi se u slu¢aju predmetne dodjele usluga prijevoza
smatrati naruciteljem koji je ugovore o prijevozu za cijelo podrucje suradnje svom
povezanom subjektu mogao dodijeliti bez objave poziva na nadmetanje.

Medutim, ako je rije¢ o dopusStenoj horizontalnoj suradnji, prema’shvacanju
Korkein hallinto-oikeusa (Vrhovni upravni sud) druge opcine s podruéja suradnje
mogle su prethodno navedene prijevoze bez postupka javne nabave “dodijeliti
Porin kaupunkiju (Grad Pori), u sluc¢aju da je Porin kaupunki(Gsad Pori) za'sebe 1
za druge opéine proveo postupak javne nabave ili ik obavijaonkae vlastitu
djelatnost. Predmet tumacenja ovdje je, medutim, pitanjeimoze li javni harucitel]
koji sudjeluje u Ugovoru o suradnji ugovore o uslugama bezfjavnoginadmetanja
dodijeliti povezanom subjektu nekog drugog javnog narugitelja koji, sudjeluje u
tom ugovoru o suradnji, ako se uzme u obzik, da tassuradnjayne ‘smije ni jednog
privatnog pruzatelja usluga staviti u povoljniji pelozajodikonkurencije.

Suradnja u kontekstu regionalnog prijevoza i, polozaja“u svojstvu povezanog
subjekta

Porin kaupunki (Grad Pori) prijevozyoseba s* invaliditetom nije obavljao
samostalno, naprotiv, prijevozje,obavljalo drustvo Porin Linjat Oy, koje je pravno
odvojeno od Grada, ima vlastitu pravna,osobnost i ¢iji je Grad jedini dionicar.

Porin kaupunki (Grad Pori) je nadlezno tijelo u smislu Uredbe o uslugama javnog
prijevoza putnika i Zakona o javnem prijevozu putnika; o poslovima koji su mu
dodijeljeni 1 njegowomy polezaju u svojstvu odgovorne opcine sklopljeni su
dogovorifuUgoveru ‘o, suradnji na podru¢ju javnog prijevoza medu Porin
kaupunkijem (Grad Peri), gradovima Harjavalta, Kokemaiki i Ulvila i opéinom
NakKila.

Preestale opCine prethodno navedenog podrucja nadleznosti u drustvu Porin Linjat
Oy nemaju nikakvu kontrolu jer te op¢ine nemaju udjele u drustvu pa ni inace ne
mogu utjecati na njegove odluke. Stoga se ne moze opravdati shvacanje da je
drustwe Porin Linjat Oy zajednicki povezani subjekt opcina s podrucja
nadleznosti.

Polozaj u svojstvu povezanog subjekta Porin kaupunkija (grad Pori) ispunjen je u
pogledu kriterija kontrole, medutim, nejasno ostaje ispunjavanje Kkriterija
pripisivanja djelatnosti kao 1 pitanje u kojoj se mjeri djelatnost drustva Porin
Linjat Oy uzima u obzir pri izracunu prihoda koji se odnosi na Porin kaupunki
(Grad Pori).
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40 Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) razmatrao je treba li se Porin

41

42

kaupunki (Grad Pori) zbog svojeg polozaja tijela nadleznog za prijevoz 1
odgovorne opcéine smatrati javnim naruéiteljem s obzirom na to da u svrhu
organizacije regionalnog prometa dodjeljuje ugovore o uslugama za svoje
podru¢je nadleznosti. Medutim, Porin kaupunki (Grad Pori) ugovore o uslugama
dodjeljuje i po nalogu drugih opcina koje snose dio troskova za te dodijeljene
ugovore o uslugama. Ako bi se Porin kaupunki (Grad Pori) u pogledu ukupnog
regionalnog prijevoza smatrao javnim naruciteljem, prihod drustva Porin Linjat
Oy od tog prijevoza morao bi se prema shvacanju Korkein hallinto-oikeusa
(Vrhovni upravni sud) u cijelosti uzeti u obzir pri izracunu prihodakoji se odnosi
na Porin kaupunki (Grad Pori).

U skladu s izjavom Porin kaupunkija (Grad Pori), drustvo PorinnLinjat Oy njegov
je interni operater u smislu Uredbe o uslugama javnog prijevoza kojisnakon 2009.
nije sudjelovao u nadmetanjima vezanim za prijevoz,AKo,se regionalni*prijevoz
koji obavlja drustvo Porin Linjat Oy ne uzme u obzit pri iztacunu prihoda koji
otpada na Porin kaupunki (Grad Pori), to dovodinto toga da drustvosPorin Linjat
Oy vjerojatno ne moze ostvariti prihod potreban ‘da bi, se,ispunili uvjeti za
postojanje povezanog subjekta u odnosu na Porimkaupunki,(GradPori).

Prema saznanju Korkein hallinto-oikeusa (Vrhevni upravniysud), u sudskoj praksi
Suda Europske unije nema odluka u kejima se“zauzelo stajaliSte o pripisivanju
djelatnosti subjekta koji se nalazi podikontrolem javneg narucitelja u okolnostima
poput onih u predmetnom slucaju.
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