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Paaasian kohde

Valitus, jossa, on vaadittu 21.11.2017 péivityn muistion “Vastaus asetuksen
(decreto-legge) nro 75/2017 20 8:n 8 momentin mukaisen méaérdaikaisen tutkijan
A-ty0sepimustyypin jatkamista koskevaan hakemukseen” ja yksinkertaistamisesta
ja julkishallinnosta annetun ministerin soveltamisohjeen nro 3/2017 kumoamista
ja sen vahvistamista, ettd valittajalla on oikeus tulla palkatuksi toistaiseksi
voimassa olevaan tydsuhteeseen tutkijana tai arvioiduksi lain nro 240/2010 24 §:n
5 momentissa tarkoitetulla tavalla apulaisprofessorin virkaan kutsumista varten.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Kansallisen 15.6.2015 annetun asetuksen (decreto legislativo) nro 81 29 8§:n 2
momentin d kohdan ja 4 momentin, 30.3.2001 annetun asetuksen (decreto
legislativo) nro 165 36 §:n 2 ja 5 momentin sekd 30.12.2010 annetun lain nro 240
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24 8n 1 ja 3 momentin yhteensopivuus direktiivissa 1999/70/EY tarkoitetun
maéaraaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen kanssa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Siitd huolimatta, ettd jasenvaltioilla ei ole yleistd velvollisuutta saataa
méaraaikaisten tyosopimusten muuttamisesta toistaiseksi voimassa oleviksi
sopimuksiksi, onko Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd maéaé&rdaikaista tyotdy, koskevasta
puitesopimuksesta 28.6.1999 annettuun neuvoston direktiiviin©,1999/70/EY
siséltyvdn puitesopimuksen 5 lauseke, jonka otsikko ony, ’Vairinkaytoksia
ehkéisevit toimenpiteet”, esteend sille, — kun tatd tarkastellaan™ myos
yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta — ettd 15.6.2015 annetun, asetuksen nro 81 29
8:n 2 momentin d kohdan ja 4 momentin sek& 30.3.2001 annetun asetuksen nro
165 36 §:n 2 momentin ja 5 momentin kaltaisessa kansalliSessanlainsaadannossa
kolmivuotisella méaaréaikaisella tydsopimuksella, jotawoidaan lain nro 240/2010
24 8:n 3 momentin a kohdan mukaan jatkaa'kahdellayvuodella, palvelukseen
otetuilta yliopistotutkijoilta evataan mahdollisuus tydsuhteemimuuttamiseen tdman
jalkeen toistaiseksi voimassa olevaksi?

2) Siita huolimatta, etta jaseénvaltioilla el ole yleista velvollisuutta saataa
maéaaradaikaisten tydsopimusten, muuttamisesta toistaiseksi voimassa oleviksi
sopimuksiksi, onko Euroopan ammatillisen, yhteisjarjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyodnantajainykeskusjarjeston’ (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen w(CEEP) tekemastda ma4rdaikaista tyotd koskevasta
puitesopimuksesta 28.6.1999 annettuun neuvoston direktiiviin  1999/70/EY
sisaltyvam, puitesopimuksen <5 lauseke, jonka otsikko on ”Viadrinkdytoksid
ehkdisevit Moimenpiteet™,* esteena sille, — kun tatd tarkastellaan myd6s
yhdenvertaisuusperiaatteen “kannalta — ett4 kyseisen jasenvaltion kansalliset
tuomioistuimet,soveltavat 15.6.2015 annetun asetuksen nro 81 29 §:n 2 momentin
d kehdan‘ja 4 ‘mementin sekd 30.3.2001 annetun asetuksen nro 165 36 §:n 2
momentingja 5 momentin kaltaista kansallista lainsaddant6d siten, ettd oikeus
tyosuhteen pysyttdmiseen myonnetédan julkishallinnon palvelukseen joustavalla
tyosepimuksella;jjohon sovelletaan luonteeltaan yksityisoikeudellisia ty6oikeuden
séant0ja,  otetuille  henkildille,  vaikka  julkishallinnon  palvelukseen
julkisoikeudellisten s&anndsten nojalla maarédajaksi otetulla henkilostolla ei
yleensd katsota olevan oikeutta t&dhdn, eik& kansallisessa oikeusjérjestyksessa
(edelld mainittujen kansallisten s&&nndsten vuoksi) ole muuta tehokasta keinoa
tyontekijoihin kohdistuvien véaarinkaytosten sanktioimiseksi?

3) Siitd huolimatta, ettd jasenvaltioilla ei ole yleistd velvollisuutta s&&taé
méaérdaikaisten tydsopimusten muuttamisesta toistaiseksi voimassa oleviksi
sopimuksiksi, onko Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemastd maardaikaista tyotd koskevasta
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puitesopimuksesta 28.6.1999 annettuun neuvoston direktiiviin  1999/70/EY
sisdltyvian puitesopimuksen 5 lauseke, jonka otsikko on ”Viadrinkdytoksid
chkdisevdt toimenpiteet”, esteend — kun tdt4 tarkastellaan  myos
yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta — sellaiselle 30.12.2010 annetun lain nro 240
24 8: n 1 ja 3 momentin kaltaiselle kansalliselle lainsd&ddénnélle, jossa sdadetédan
tutkijoiden ja yliopistojen vélisten madrdaikaisten sopimusten tekemisesta ja
jatkamisesta viideksi vuodeksi (kolmevuotinen sopimus, jota voidaan jatkaa
kahdella vuodella) ja asetetaan sopimusten tekemisen edellytykseksi, ettd se
tapahtuu “tutkimus- ja opetustehtdvien ja opettajien muiden tehtdvien seké
opiskelijapalvelutoiminnan suunnittelua varten kaytossd olevien resurssien
rajoissa” ja sopimusten jatkamisen lisdedellytykseksi, ettd" “opetus- ja
tutkimustyOstd annettu arvio on positiivinen”, vahvistamatta objektiivisia ja
lapindkyvid perusteita sen varmistamiseksi, ettd kyseisten sopimusten:tekeminen
ja uudistaminen vastaavat tosiasiassa todellista tarvetta, etté&sopimukset soveltuvat
tavoitellun pd&méaéaran saavuttamiseen ja ettd ne ovatisen kannalta tarpeellisia, ja
joka siséltada ndin konkreettinen vaaran téllaisen sepimustyypin,véaarinkéytosta ja
on télla tavoin ristiriidassa puitesopimuksen tavoitteen ja tehokkaam,vaikutuksen
kanssa?

Unionin oikeuden saanndkset, joihin asiassa onwviitattu

Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston), (EAY),. Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston«(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekeméstd madraaikaista tyotaskoskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999
annettu neuvoston direktivige2999/70/EY * (j&4ljempéand direktiivi 1999/70);
erityisesti direktiiviin‘siséltyvan puitesopimuksen 5 lauseke.

Eurooppalaisesta,tutkijoiden peruskirjasta ja tutkijoiden ty6honoton sadnngstostéa
11.3.2005 annettu kemission suositus (2005/251/EY).

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa on viitattu

Yliopistojen erganisaatiota, akateemista henkilokuntaa ja palvelukseen ottamista
koskevista saamndistda seka hallitukselle annettavasta valtuutuksesta luoda
kannustimia  yliopistojarjestelmén laadun ja tehokkuuden parantamiseksi
30.12.2020 annettu laki nro 240 (legge del 30 dicembre 2010, n. 240, ”Norme in
materia dif organizzazione delle universita, di personale accademico e
reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare la qualita e I’efficienza
del sistema universitario”; jaljempéana laki nro 240/2010). Erityisesti lain 24 §,
jonka otsikko on “Médrdaikaiset tutkijat” ja jonka kahdessa ensimmaisessé
momentissa saddetddn, ettd tutkimus- ja opetustoiminnan harjoittamiseksi
yliopistot voivat tehdd madréaikaisia tyosopimuksia sellaisten hakijoiden kanssa,
jotka on valittu julkisilla valintamenettelyilld, joissa on noudatettava asianomaisen
yliopiston omaa ohjes&dant6d (regolamento) ja jotka on julkaistava [ltalian
tasavallan] virallisessa lehdessa seké& yliopiston, ministerion ja Euroopan unionin
verkkosivustoilla ja joissa kelpoisuusvaatimuksena on tohtorin (dottore di ricerca)
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tutkinto tai vastaava oppiarvo. Ennen valintaa on liséksi suoritettava hakijoiden
ennakkoarviointi, joka perustuu suoritettuihin tutkintoihin, ansioluetteloon ja
tieteellisiin julkaisuihin. Saman pykéldn 3 momentin mukaan téllaiset sopimukset
voivat olla muodoltaan “a) kolmivuotisia sopimuksia, joita voidaan jatkaa
enintddn kahdella vuodella ja vain yhden kerran edellyttden, ettd tutkijan
tekemdstd opetus- ja tutkimustyosta annettu arvio on positiivinen (tutkijan A-
sopimustyyppi)” tai ”b) kolmivuotisia sopimuksia, jotka on varattu hakijoille,
joilla on jo ollut a kohdassa tarkoitettu sopimus” tai “ensimmaéisen tai toisen tason
professorin (professore di | o Il fascia) tehtdvddn vaadittavan valtakunnallisen
tieteellisen kelpoisuusarvioinnin (abilitazione scientifica nazionale)” ldpiisseille
sekd muuntyyppisille hakijoille (tutkijan B-sopimustyyppi). * Tutkijan B-
sopimustyypin tehneiden ja tieteellisen kelpoisuusarviginnin “lapaisseiden
henkildiden tapauksessa yliopisto arvioi heiddt kolmantena, sopimusvuonna
apulaisprofessorin virkaan kutsumista varten, ja jesmarviomnin ‘tulos on
positiivinen,  tyosopimuksen  haltijat  otetaan € sopimuksen ), paattyessa
apulaisprofessorin virkaan.

Muutoksista ja lisdyksistad 30.3.2001 annettuun asetukseen nr@,165 — — 25.5.2017
annettu asetus nro 75 (decreto legislativo del'25 maggio 2017, n.'75, "Modifiche e
integrazioni al decreto legislativo 30 marzo 2004, ., 165 —="; jaljempané asetus
nro 75/2017). Erityisesti asetuksen 20§, jonka otsikko on®Tyourien epédvakauden
poistaminen julkishallinnosta”, . 1 momentissa saddetddn, ettd luopuakseen
epéavakaista tyosuhteista ja rajoittaakseen maaraaikaisten tyosopimusten kéyttoa
julkishallinnon elimet voivat kolmivuotiskaudella 2018-2020 tehda toistaiseksi
voimassa olevia tydsopimuksia sellaisemyhenkil0ston kanssa, jotka ”ovat lain nro
124/2015 voimaantulepéivanjalkeen tyosuhteessa madraaikaisella sopimuksella
palvelukseen ottavassa ‘hallintoelimessa — —; b) on otettu kilpailumenettelyll&
méaaraaikaiseen tyosuhteeseenphoitamaan samoja tehtavida kilpailumenettelylld,
vaikka se” olisiallut jonkin muun kuin palvelukseen ottavan hallintoelimen
jarjestaima; [€) ovat n31.12.2017 mennessd olleet a kohdassa tarkoitetun
palvelukSeen: ottavan ‘hallintoelimen palveluksessa kahdeksan viime vuoden
aikana vahintadn, kolme  vuotta, joko yhtdjaksoisesti tai osissa”. Lisdksi saman
pykaldn, 2. momentin® mukaan hallintoelimet voivat edelld mainitun
kolmivuotiskauden aikana tietyin edellytyksin kaynnistdd kilpailumenettelyja,
jotka on tarkoitettu yksinomaan sellaisille tydntekijoille, jotka a) ovat lain nro
124/2015 voimaantulopdivan jéalkeen olleet kilpailun jérjestavan hallintoelimen
palveluksessa joustavan tydsopimuksen perusteella; b) ovat 31.12.2017 mennessé
olleet kilpailun jarjestdvan hallintoelimen palveluksessa kahdeksan viime vuoden
aikana vahintddn kolme vuotta, joko yhtdjaksoisesti tai jaksoittain”. Saman
pykéldan 8 momentin mukaan hallintoelimet voivat jatkaa joustavia tyGsuhteita
edelld 1 ja 2 momentissa kuvattuihin menettelyihin osallistuvien henkil6iden
kanssa menettelyjen padttymiseen saakka. Kyseisen 20 8:n 9 momentissa
puolestaan saddetdan, ettei kyseistd pykaldd sovelleta valtion oppilaitosten
opetushenkilokunnan (professorit, tutkijat, assistentit) tai hallinnollisen, teknisen
ja avustavan henkilokunnan palvelukseen ottamiseen ja ettd julkisten
tutkimuslaitosten apurahatutkijat puolestaan kuuluvat kyseisen pykalan 2
momentin soveltamisalaan.
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Julkishallinnon palveluksessa tehtdvan tyon jarjestamistd koskevista yleisista
s&annoistd 30.3.2001 annettu asetus nro 165 (Decreto legislativo del 30 marzo
2001, n. 165, "Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche”), jiljempand asetus nro 165/2001. Erityisesti sen 3
§:n, jonka otsikko on ™Julkisoikeudellisissa palvelussuhteissa tydskentelevé
henkilost6”, 2 momentissa sdddetddn, ettd professorien ja yliopistotutkijoiden
méaé&rdaikaisiin ja toistaiseksi voimassa oleviin palvelussuhteisiin sovelletaan
voimassa olevia sdédnnoksid naitd palvelussuhteita koskevan erillislainsaddannén
voimaantuloon saakka. Saman asetuksen 36 8§:n, sellaisena kuin se on ollut
voimassa 22.6.2017 alkaen, kahdessa ensimmaéisessd momentissa sdddetéén, etta
julkishallinto ottaa palvelukseensa yksinomaan toistaiseksi voimassa. olevilla
tyosopimuksilla, kuitenkin niin, ettd ne voivat k&yttdd palkkaamiseen nlaissa
séédettyjd joustavia tyGsopimusmuotoja, tosin vain ]os, tilapaiset tai
poikkeukselliset syyt tatd edellyttdvat. Saman pykélan Ssmementinimukaan siita,
ettd julkishallinto rikkoo tyontekijoiden palvelukseén ottamista taintyosuhteita
koskevia pakottavia sd&nnoksid, ei voi missddn tapauksessa seurata toistaiseksi
voimassa olevan tyodsuhteen syntymistd kyseiseen julkishallinmen elimeen,
sanotun rajoittamatta tdstd mahdollisesti aiheutuvaa vahingonkorvausvastuuta ja
seuraamuksia. Tyontekijalla on oikeus korvaukseen vahingosta, joka aiheutuu
siitd, etta tyotehtdvia suoritetaan pakottavien saannésten vastaisesti. — —. Saman
pykaldn 5-quater momentissa saadetddn, ettd) 36 8§n vastaisesti tehdyt
tydsopimukset ovat mitattdmiad. Sen 5-quinquies,momentissa sdédetdan viela, etta
kyseistd pykdldd “ei sovelleta valtion ‘oppilaitosten opetushenkilokunnan tai
hallinnollisen, teknisen ja avustavan henkilokunnan palvelukseen ottamiseen — —,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 5 momentin soveltamista”.

Tybsopimuksiin sovellettavista yleisistd sd&dnnoksistd ja tyonkuvia koskevien
sédannosten tarkistamisesta 10:42.2044 annetun lain nro 183 1 §:n 7 momentin
nojalla 15.6.2015 annettu-asetus nr@y81 (Decreto legislativo del 15 giugno 2015, n.
81, ”Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema
di mansioni, @ norma dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n.
183”; jaljempand asetus nro 81/2015). Erityisesti sen 19 §, sellaisena kuin sita
sovelletaan \ nyt “tarkasteltavaan tapaukseen, toisin sanoen sen sanamuodon
mukaisena, joka silla oli ennen asetuksella (decreto legge) nro 87/2018 tehtya
muutosta ja jomka mukaan saman ty6nantajan ja saman tyontekijan vélisten
perékkdisten maarédaikaisten tyosuhteiden enimméispituus oli 36 kuukautta.
Saman asetuksen 29 8:n 2 momentin d kohta, joka tuli voimaan 12.8.2018 ja jonka
mukaan “tdmédn luvun soveltamisalan ulkopuolelle j&&vét niin ikdan — — d)
30.12.2010 annetussa laissa nro 240 tarkoitetut maédrdaikaiset sopimukset.”
Kyseisen pykéldn 4 momentin mukaan “’tdma ei kuitenkaan rajoita asetuksen nro
165/2001 36 §:n soveltamista”.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Valittaja, EB, on méérdaikainen tutkija Universita degli Studi "Roma Tre” -
yliopistossa (jaljempénd Roma Tre -yliopisto).
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Hénet valittiin lain nro 240/2010 24 8§8:n 2 momentin mukaisessa avoimessa
kilpailussa tutkijan mé&é&rdaikaiseen kolmivuotiseen tydsuhteeseen, jota voidaan
jatkaa kerran enintddn kahdella vuodella. Lokakuussa 2014 han l&pdisi lisaksi
saman lain 16 §:ssa tarkoitetun tieteen- tai oppialakohtaisen valtakunnallisen
tieteellisen kelpoisuusarvioinnin hallinto-oikeudessa (1US/10).

Ennen tytsopimuksensa voimassaolon paattymistd valittaja jatti laitokselleen
hakemuksen tyosopimuksen jatkamiseksi kahdella vuodella, ja jatkokausi
myonnettiin 14.5.2015.

Kahtena seuraavana vuonna Roma Tre -yliopiston oikeustieteen laitos kutsui
nimenomaan hallinto-oikeuden osalta apulaisprofessorin virkaan kaksi toistaiseksi
voimassa olevassa tydsuhteessa ollutta tutkijaa, jotka olivat lapdisseet toisen tasen
(I fascia) valtakunnallisen tieteellisen kelpoisuusarvioinnin laia, nro“240/2010
mukaisesti. Ma&rdaikaisille tutkijoille vastaavaa menettelya eikaynnistetty.

Valittaja jatti 8.11.2017 asetuksen nro 75/2017_20:8:n 8 momenitiin‘perustuvan
hakemuksen  tydsopimuksensa  jatkamiseksl. Hakemuksessa ~ han  esitti
nakemyksenéén, ettd kyseisen pykalan sédannoksia sovelletaan‘myos yliopistojen
opetushenkilokuntaan, ja pyysi Roma Tre -yliopistoa kaymnistdmé&an vuodesta
2018 lahtien kyseisen asetuksen{ 320 &:n], 1T mementissa tarkoitetun
vakinaistamismenettelyn.

Yliopisto hylkasi valittajan_hakemuksen “24.11.2017 péaivatylla muistiolla silla
perusteella, ettd yliopiston nakemyksen,mukaan asetuksen nro 75/2017 20 8:n 8
momenttia ei sovellettu maérdaikaisiin“tutkijoihin eivatkd yliopistot lain nro
240/2010 mukaan end@awoineet kayttaa toistaiseksi voimassa olleissa tydsuhteissa
olleisiin tutkijoihin aiemmimsovellettuja menettelyja.

Valittaja valittr muistiostaja yksinkertaistamisesta ja julkishallinnosta annetusta
ministerion | soveltamisohjeesta nro 3/2017 ennakkoratkaisua pyyténeeseen
tuomioistuimeen 6.12.2017 ‘tiedoksi annetulla ja 11.12.2017 tuomioistuimeen
jatetylld valituksella, jossa vaadittiin kyseisten tointen kumoamista. Valittaja
vaatii lisaksi tuomigiStuinta vahvistamaan hanen oikeutensa tulla palkatuksi
toistaiseksl veimassa olevaan tyosuhteeseen tutkijana tai arvioiduksi lain nro
240/2010 24 3:n, 5 momentissa tarkoitetulla tavalla apulaisprofessorin virkaan
kutsumista varten.

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita ¢ della Ricerca (opetus-, yliopisto- ja
tutkimusministerig) ja Roma Tre -yliopisto vaativat valituksen hylkd&dmista.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittaja katsoo, ettd asetuksen nro 75/2017 20 § on yleispéteva siten, ettd sita
sovelletaan myods julkisoikeudellisiin tyGsuhteisiin, toisin sanoen myds A-
sopimustyypin tutkijoihin. Valittajan mukaan valituksenalainen soveltamisohje
nro 3/2017, jonka mukaan kyseistd pykélédd ei sovelleta julkisoikeudellisessa
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palvelussuhteessa olevaan henkilostoon, on taltd osin direktiivissa 1999/70
tarkoitetun maéardaikaista koskevan puitesopimuksen vastainen; Kyseisessa
puitesopimuksessa tyonantajan mahdollisuudelle kayttdd mééaraaikaisia tydsuhteita
asetetaan tiukat ehdot ja vadrinkdytosten estdmiseksi niiden kéyttdmiseltd
edellytetddn perusteltuja syitéa.

Valittaja katsoo, ettd jos edelld mainitun pyk&lan ei katsottaisi soveltuvan
méaérdaikaisiin  tutkijoihin,  siitd  seuraisi, ettd heitd kohdeltaisiin
epayhdenvertaisesti suhteessa julkisten tutkimuslaitosten tutkijoihin, joilla
puolestaan on mahdollisuus vakinaistamiseen.

Valittaja katsoo lisaksi, ettd lain nro 240/2010 mukaisten maaraaikaisten
tydsuhteiden sulkeminen asetuksen nro 81/2015 29 &:n 2 mementin, d kohdan
mukaisesti tassé asetuksessa tarkoitettujen maardaikaisia, tyosuhteita ‘koskevien
sédannosten ja erityisesti sen sddnnodksen soveltamisalanulkopuelelle,, jonka
mukaan mé&ardaikaisen tydsuhteen pituus voi olla enintddn 36 kuukautta — on
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, koska ei,ole perusteltuja syitd“siihen, ettd
yliopistotutkijan tydsuhteen pitéisi olla méaréaikainen, etenkaén, kun tydsuhde voi
jatkua yli kolme vuotta, kuten valittajan-tapauksessa.»Valittajan tapauksessa
tyosuhteen pituus — yli 36 kuukautta — on “valittajan mukaan ristiriidassa sen
vaatimuksen kanssa, ettd tydnantajan tarve,on tilapainen.

Liséksi se osa lain nro 240/2010,24 8'n 5_inomentista, jossa valtakunnallisen
tieteellisen kelpoisuusarviginnin “l&péaisseille A-sopimustyypin tutkijoille ei
séédetd mahdollisuutta tulla arvioiduiksi apulaisprofessorin virkaan kutsumista
varten, on valittajan mukaanwiristiriidassa  direktiiviin  1999/70 siséltyvan
puitesopimuksen 4 lausekkeessa tarkoitetun syrjintékiellon periaatteen kanssa.

Lopuksi walittaja,vetoaa myos unionin oikeuden yhdenvertaisuusperiaatteeseen,
jonka perusteella muun suotuisan  sadnnoksen puutteessa vertailukohtana olisi
kaytettava yksityisen sektorin tyontekijoitd (joiden osalta sdddetddn tyosuhteen
automaattisesta, muuttamisesta toistaiseksi voimassa olevaksi tydsuhteeksi),
koulujen ‘opettajia. (joiden osalta kaytossa on varallaololuetteloja ja muita
menettelyja | virkaan““ottamista varten) ja kaikkia muita julkishallinnon
palveluksessalevia (joihin sovelletaan asetuksen nro 75/2017 20 §:44).

Vastapuolena oleva Roma Tre -yliopisto katsoo, ettei asetuksen nro 75/2017 20
§8:44 sovelleta asetuksen nro 165/2001 3 §:n 2 momentissa tarkoitettuun
julkisoikeudellisessa  palvelussuhteessa  olevaan  henkildstoon, kuten
yliopistotutkijoihin. Se katsoo myds, ettei kyseisestd pykaldstd aiheudu A-
sopimustyypin tutkijoiden ja muiden tyontekijoiden, kuten tutkimuslaitosten
apurahatutkijoiden, vélille epayhdenvertaista kohtelua, koska viimeksi mainitut
eivat kuulu julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa olevan henkil6stoon.

Vastapuoli katsoo liséksi, ettd laissa nro 240/2010 tarkoitettuihin B- ja A-
sopimustyypin tutkijoihin sovellettavien sdanndsten erot ovat perusteltuja, kun
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otetaan  huomioon, ettd ensin  mainituille on kertynyt enemmén
tutkimuskokemusta.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epévarma asetuksen nro 81/2015 29
8:n 2 momentin d kohdan ja saman pykaldan 4 momentin sek& asetuksen nro
165/2001 36 8:n 2 ja 5 momentin yhteensopivuudesta direktiiviin 1999/70
sisaltyvan puitesopimuksen 5 lausekkeen kanssa silta osin, kuin kyse on lain nro
240/2010 24 §8:n 3 momentin a kohdassa tarkoitetuista yliopistotutkijoista (niin
sanotut A-sopimustyypin tutkijat).

Asetuksen nro 81/2015 29 §:n 2 momentin d kohdassa nimittdin suljetaan pots
mahdollisuus muuttaa tallaisten tyontekijoiden «madrdaikainen tyosuhde
toistaiseksi voimassa olevaksi tydsuhteeksi ja poiketaan Samassa asetuksessa
olevasta  pé&sédannosta, jonka mukaan ‘méérdaikaisten,, tyosuhteiden
enimmaispituus oli nyt tarkasteltavien tosiseikkojen tapahtumahetkelld 36
kuukautta, minka jalkeen ty6sopimus emuuttui automaattisesti toistaiseksi
voimassa olevaksi.

Saman pykéldn 4 momentissa puolestaaniyviitataan, asetuksen nro 165/2001 36
8:48n, jonka 2 momentin mukaan “julkishallinnon elimet voivat kayttaa
tyontekijoiden palkkaamiseen laissaisaadettyja joustavia tydsopimusmuotoja tosin
vain jos tilapéiset tai poikkeuksellisetysyyt niin vaativat, ja jonka 5 momentin
mukaan siita, ettd julkishallinto_rikkoo tyontekijoiden palvelukseen ottamista tai
tyosuhteita koskevia¢pakottavia saannéksia, ei voi misséddn tapauksessa seurata
toistaiseksi ovoimassa “elevan tydsuhteen syntymistd kyseiseen julkishallinnon
elimeen, sanotun rajoittamatta tasta mahdollisesti aiheutuvaa
vahingonkonyausvastuuta ja’ seuraamuksia. Tyontekijall4 on oikeus korvaukseen
vahingosta, \Joka aiheutuu “tyotehtavien suorittamisesta pakottavien sdinndsten
vastaisestl, —=. Tama viimeksi mainittu sddnnoskin sulkee siis nimenomaisesti
poissmahdollisuuden muuttaa tydsuhde toistaiseksi voimassa olevaksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa talta osin unionin tuomioistuimen
tuomioon [Martinez Andrés,] C-184/15 [(EU:C:2016:680)], jossa unionin
tuomigQistuin totesi seuraavaa: “Jotta sddnndstdd, jossa julkisen sektorin osalta
kielletaam, perattaisten madraaikaisten tydsopimusten muuttaminen toistaiseksi
voimassa oOlevaksi tydsopimukseksi, voidaan pitdd puitesopimuksen mukaisena,
kyseisen jasenvaltion sisdiseen oikeusjarjestykseen on — — sisallyttdva julkista
sektoria koskevia muita tehokkaita toimenpiteitd peréttdisten maérdaikaisten
sopimusten véarinkayton estamiseksi ja tarvittaessa seuraamusten méaraamiseksi
tallaisesta védrinkdytostd.” Samassa tuomiossa unionin tuomioistuin on liséksi
todennut, ettd direktiiviin 1999/70 sisdltyvan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1
kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kyseisen jdsenvaltion
kansalliset tuomioistuimet soveltavat — — kansallista s&&nnostod siten, ettd
perattaisten  méaardaikaisten  tyGsopimusten  vadrinkdytdon  tapauksessa
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julkishallinnon palveluksessa tydsopimuksella, johon sovelletaan tydoikeuden
séantoja, oleville henkildille mydnnetéan oikeus tydsuhteen pysyttamiseen, mutta
t4ta oikeutta ei tunnusteta yleisesti kyseisen hallintoelimen hallinto-oikeudellisten
sdédnnosten nojalla palvelukseensa ottamalle henkilostolle, ellei kansallisessa
oikeusjarjestyksessa ole olemassa muuta tehokasta toimenpidettd tallaisten
vadrinkaytosten  sanktioimiseksi, mink& varmistaminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtiava.”

Asetuksen nro 75/2017 20 8:std kay ilmi, ettd Italian oikeusjarjestyksessé
julkishallinnon palvelukseen joustavalla tydsopimuksella, johon sovelletaan
luonteeltaan yksityisoikeudellisia tyooikeuden saantdja, otetuilla“henkiloilla on
oikeus tydsuhteen pysyttdmiseen. On muistettava, ettd valittaja puolestaan‘kuuluu
tutkijana julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa olevaan henkil@st6on.

Viimeksi mainitun henkiléryhmén osalta kansallisessa oOikeusjarjestyksessa ei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd, ole mitéén' tehokasta,
tyosuhteen  muuttamiselle  vaihtoehtoista . toimenpidetta ““ymaardaikaisten
tyosuhteiden vaarinkaytosten sanktioimiseksi. Ainoa tallainenitehokas toimenpide
olisi nimittdin korvaus, jonka suuruus vastaisi toistaiseksi“voimassa olevan
tydsuhteen tekematta jattamisesta aiheutunutta vahinkoa ja tulonmenetysta.

Asetuksen nro 165/2001 36 §:n 5 momentissa séadetty korvaus, joka on kuvattu
edelld 18 kohdassa, ei siis kansallisen tuemioistuimen ndkemyksen mukaan ole
tehokas toimenpide, koskaskyseessa, on ‘pelkka Kiintedmaardinen rahakorvaus.
Korvausta todellisesta tulonmenetyksesta aiheutuneesta vahingosta ei siis ole
taattu, eik& velvollisuutta tilanteenvennallistamiseen (tydsuhteen palauttamiseen)
ole.

Ennakkoratkaisua, pyytaneen uomiofstuimen mukaan kyseinen 36 8, siltd osin
kuin siind /saadetaén, ettel siitd, ettd julkishallinto ottaa palvelukseensa
tyontekijoita pakottavien saanndsten vastaisesti, voi seurata toistaiseksi voimassa
olevan tyosuhteen syntymista kyseiseen hallintoelimeen, heréttdd kysymyksié
kyseisen pykalan,yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa, erityisesti nyt
tarkasteltavan kaltaisessa tilanteessa.

Valittaja nimittdin osallistui menestyksellisesti lain nro 240/2010 24 8§:ss&
tarkoitettuun menettelyyn, jossa on noudatettava hyvén hallintotavan periaatetta ja
jonka perusteella hénet otettiin madréaikaiseen tyosuhteeseen, mitd on pidettava
madraaikaisen tydsopimuksen véarink&yttond ja nyt tarkasteltavan 36 8§:in 1
momentissa vahvistetun sen periaatteen vastaisena menettelynd, jonka mukaan
julkishallinto ottaa palvelukseensa yksinomaan toistaiseksi voimassa olevilla
tyosopimuksilla. Kuten edelld todettiin, saman pyké&ldan 2 momentin mukaan
muunlaisten sopimusten kayttd on mahdollista vain, jos “tilapdiset tai
poikkeukselliset syyt tata edellyttavat”.

Kuten edellisissa kohdissa esitetysta kay ilmi, asetuksen nro 165/2001 36 8:n 2 ja
5 momenttia sovellettaessa tyontekija j&& vaille sek& tyOdsopimusta, jota ei
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muuteta, ettd tehokasta korvaussuojaa, mika on ristiriidassa seka direktiivin
1999/70 mukaisen puitesopimuksen 5 lausekkeen ettd yhdenvertaisuusperiaatteen,
tehokkuusperiaatteen ja varoittavuusperiaatteen kanssa. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin viittaa talta osin lisdksi unionin tuomioistuimen tuomioon
Sciotto, C-331/17 (EU:C:2018:859).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on niin ik&&n epavarma siitd, ovatko lain
nro 240/2010 24 §:n 1 ja 3 momentti yhteensopivia unionin oikeuden kanssa, kun
mainitussa pykélassé tutkijoiden tydsopimuksen pituudeksi vahvistetaan kolme
vuotta, joita voidaan jatkaa kahdella vuodella.

Direktiivin  1999/70 mukaisen puitesopimuksen 5 lausekkeen L kohdan a
alakohdan mukaan madréaikaisten tyosopimusten uudistamiselle on“naet oltava
perusteltu syy: sellainen kansallinen saannos ei ole riittdva, jollasallittaisiin vain
yleisesti perattdisten méadaréaikaisten tyosopimusten kayttaminen, niin kuin, edell
mainitussa unionin tuomioistuimen tuomiossa myas todettiin,

Julkishallinnon talousarvioon perustuvilla tai “opetus=pja tutkimustyosta annetun
positiivisen arvion” kaltaisilla vaatimuksilla; | joita “tyosuhteen jatkamiselle
kahdella vuodella on asetettu, ei sitd paitsi voida _perustella puitesopimuksen 5
lausekkeessa tarkoitettujen madraaikaisSia,tyosopimuksiatkeskevia vaarinkaytoksia
ehkaisevien toimenpiteiden puuttumista.
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