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Predmet C-509/19
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
4. srpnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Finanzgericht Miinchen (Njemacka)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

6. lipnja 20109.
Tuzitelj:

BMW Bayerische Motorenwerke AG
TuZenik:

Hauptzollamt Munchen
[omissis]

Finanzgericht Minchen
RjeSenje
U predmetu

BMW BayerischesMotorenwerke AG tuzitelj
[omissis]
protiv
Hauptzollamt Munchen tuZenik
[omissis]
zbog

carine (tuzba bez prethodnog upravnog postupka)

14. sudsko vije¢e Finanzgerichta Miinchen [omissis]
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na temelju usmene rasprave odrzane 6. lipnja 2019. odlucilo je: [orig. str. 2.]

A. U skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije Sudu
Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) upucuje se sljedece prethodno pitanje:

Treba 1i troSkove razvoja softvera proizvedenog u Europskoj uniji koji je kupac
prodavacu besplatno stavio na raspolaganje i koji je instaliran na uvezeni
upravljacki uredaj dodati transakcijskoj vrijednosti uvezene robe u skladu s
Clankom 71. stavkom 1. toc¢kom (b) Uredbe (EU) br.952/2013 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije (Carinski
zakonik Unije) (SL 2013., L 269, str. 1. i ispravci SL 2013., 287, str. 90.,
SL 2015., L 70, str.64. i SL2018., L 294, str.44.), ako tiytroskevi nisu
obuhvaceni stvarno pla¢enom ili plativom cijenom uvezene robe?

B. Postupak u ovom predmetu prekida se do doneSenja odlukes Suda o
prethodnom pitanju.

[omissis] [orig. str. 3.]

1. Cinj enice

Tuzitelj je uvozio upravljacke uredaje tazlicitih proizvodaca iz trec¢ih zemalja te
pustao robu u slobodni promet! Hauptzollamty(Glavni carinski ured, u daljnjem
tekstu: HZA) je u okviru carinskeg nadzora utyrdio da je tuzitelj dobavlja¢ima iz
tre¢ith zemalja besplatn® stayvljao na “raspolaganje standardne softverske
komponente koje su ti debavljaci imstalirali na uvezene upravljacke uredaje.
Softver je dostupan®na tuziteljevu ‘portalu te ga proizvodaci iz tre¢ih zemalja
odande preuzimajuyRazyvili su ga,ovlasteni poduzetnici u EU-u ili sam tuzitelj te
je on vlasnik tag,softvera 1'za njeganije trebao platiti naknade od licencija.

Softver kojim Se osigurava meometana komunikacija izmedu sustava 1 aplikacija u
motornomyvoziluy potreban™ je za provedbu raznih tehnickih procesa koje
upravljacki uredaj izvrsava kada je vozilo u pogonu. U skladu sa sporazumima
koje suysklopili sytuziteljem, dobavljaci prije isporuke upravljackih uredaja moraju
provesti “test funkeionalnosti. Protokolom testiranja koji zatim valja sastaviti
dokumentita se da upravljacki uredaj i softver medusobno dobro funkcioniraju.
Bez tog testa funkcionalnosti koji provodi dobavljac ne bi se moglo utvrditi jesu li
pogreske koje se eventualno pojave nastale ve¢ prilikom isporuke, tek za vrijeme
transporta ili tijekom implementacije softvera. Cijeli je postupak ureden
ugovorima s proizvodaCima iz tre¢ith zemalja te se njime ne jam¢i samo
funkcioniranje uvezenog uredaja, nego je to, naprotiv, na¢in osiguranja kvalitete i
sluzi osiguranju zajamcenih prava.

Troskovi razvoja softvera nisu prijavljeni u carinskim deklaracijama kao dio
carinske vrijednosti.
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Nakon §to je proveden carinski nadzor, HZA je zakljucio da troSkove za razvoj
softvera treba dodati carinskoj vrijednosti u skladu s ¢lankom 71. stavkom 1.
tockom (b) podtockom i. Carinskog zakonika Unije te je rjeSenjem o naplati
carine od 25. rujna 2018. za robu koja je 2018. pustena u slobodni promet utvrdio
iznos od ukupno 2748,08 eura. Tuzitelj je protiv tog rjesSenja podnio tuzbu bez
prethodnog upravnog postupka, koju je HZA prihvatio 23. listopada 2018.
[omissis].

Tuzitelj navodi da bi se predmetni problem mogao jednostavno rijesiti da je, kada
je rije¢ o softveru, dostupan carinski postupak vanjske proizvodnje. U tom
pogledu postoji [orig. str. 4.] regulatorni nedostatak u carinskom pravu kada je
rije¢ o pomo¢nim sredstvima koja nemaju svojstvo robe.

Odredbe Carinskog zakonika Unije koje su na snazi nastale su uwrijemeykada nije
bilo instaliranih softvera ili su bili iznimno rijetki. Stoga, se tuzitelj prije,svega
pridruzuje misljenju koje je Komisija zastupala jos'w zakljucku “zahtjeva za
prethodnu odluku u predmetu Compaq (wvidjeti \[omissSis] [préesudu od
16. studenoga 2006., Compaq Computer Internattenal ‘Corporation, C-306/04,
EU:C:2006:716], t. 24.), u skladu s kojim ¢lanaky/1.'stavak 1. to¢ke (b) Carinskog
zakonika Unije nije primjenjiv, a isptavak kojiyse ‘mjime)predvida ne treba
provesti.

Pritom ne treba zanemariti Cinjenicuyda’Sud u navedenoj presudi nije preuzeo
Komisijino pravno misljenje. Medutim, Sudiu toj*presudi nije odlucio na temelju
koje se podtocke ¢lanka 7lastavkayl . tocke(b) €arinskog zakonika Unije troskovi
razvoja softvera koji je stavljen nayraspolaganje mogu dodati carinskoj vrijednosti.
U slucaju da je gsoftveryobuhvacen™ €lankom 71. stavkom 1. tockom (b)
podtockom iv. Carinskeg zakonika Unije, dodavanje se ne moze uzeti u obzir jer
softver nije proizveden izvan Unije

Tuzitelj zahtijeva da seéwkine rjesenje o naplati carine koje je HZA donio 25. rujna
2018.

HZ A zahtijevaiedbijanje tuzbe.

Tocno jey«a “su mnematerijalna pomocna sredstva obuhvacena clankom 71.
stavkom 1."tockom (b) podtockom iv. Carinskog zakonika Unije. Medutim, od
njih*walja‘razlikovati pomoéna sredstva koja se sastoje od nematerijalnih dijelova
ugradenith u uvezenu robu kako bi funkcionirala, poput programa za pranje u
perilici za rublje ili softvera u putnom racunalu automobila. Za razliku od, na
primjer, patenta, modela ili dizajna, nematerijalni sastavni dio nije izravno nuzan
uvjet za nastanak robe. lako je softver razvijen u EU-u, nije obuhvacéen
¢lankom 71. stavkom 1. tockom (b) podtockom iv. Carinskog zakonika Unije jer
nije nuzan za proizvodnju uvezenih upravljackih uredaja. [orig. str. 5.]

Nematerijalna pomoc¢na sredstva sastavni su dio konacnog proizvoda s obzirom na
to da su s njime povezana, da poboljsavaju njegovu funkcionalnost, odnosno da
mu StoviSe daju novu funkcionalnost i stoga u nezanemarivoj mjeri pridonose
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vrijednosti uvezene robe. Stoga je takoder vazno koji su predmet isporuke
ugovorne strane dogovorile. Racunalo bi bilo nepotpuno bez operativnog sustava
koji nabavlja kupac. U ovom slu€aju situacija je drukc¢ija jer softver za
proizvodnju upravljackih uredaja nije nuzan s obzirom na to da dodavanje ili
uklanjanje softvera ne utjeCe na hardver. Stoga preostaje jedino dodavanje u
skladu s ¢lankom 71. stavkom 1. tockom (b) podtockom i. Carinskog zakonika
Unije.

[omissis]

2. Relevantnost prethodnog pitanja

U ovom je sporu relevantno pitanje treba li cijenu koju jestuziteljyplatio za rebu
uvezenu iz tre¢e zemlje (upravljacki uredaji s implementiranim “seftverom)
smatrati transakcijskom vrijednosti ili troSkove razvoja, softvera proizvedenog u
EU-u i implementiranog u tre¢oj zemlji, koji je prodavaéu upravljackih uredaja
besplatno stavljen na raspolaganje, treba dodatinkupowvnej, cijeni u skladu s
¢lankom 71. stavkom 1. to¢kom (b) Carinskog zakonikasunije.

3. Primjenjivo pravo Unije

Clanak 70. stavak 1. Carinskog zakonika Unijesglasi:

,Primarna osnova za carin§ku'vrijednost robe jestransakcijska vrijednost, odnosno
cijena koja je stvarno plaéena ili'plativa za robu kada se prodaje radi izvoza u
carinsko podrucje Unije, po petrebi prilagodena.”

Clankom 71. stavkom, 1. Garinskogyzakonika Unije odreduje se:

,U odredivanju carinskc wrijednosti prema clanku 70., na stvarno placenu ili
plativu cijenu uvezene,robedodaju se:

(@ .-uJorig.str.6.]
(b) “yvrijednostiypo potrebi raspodijeljena, sljedeée robe i usluga koje kupac
1zgavne. ili neizravno isporucio besplatno ili po snizenoj Cijeni za uporabu u vezi s

proizvodnjeny i prodajom uvezene robe radi izvoza, u onoj mjeri u kojoj ta
vrijednost nije ukljucena u stvarno placenu ili plativu cijenu:

I.  materijala, sastavnih dijelova, dijelova i sli¢énih elemenata ugradenih u
uvezenu robu;

Il alata, matrica, kalupa i sli¢nih elemenata koji su koriSteni u proizvodnji
uvezene robe;

iii. materijala utro$enih u proizvodnji uvezene robe, i
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Iv. inzenjerstva, razvoja, umjetni¢kog rada, oblikovnog rada i planova i skica
izradenih izvan Unije i potrebnih za proizvodnju uvezene robe;

() do(e)[...]["]
Clanak 71. stavak 3. Carinskog [omissis] [zakonika] Unije glasi kako slijedi:

[,,]JKod odredivanja carinske vrijednosti ne uvecava se stvarno placena ili plativa
cijena, osim kako je to predvideno ovim ¢lankom™.

4. Prethodno pitanje

Sud koji je uputio zahtjev slaze se s misljenjem nizozemske innjemacke vlade
odnosno vlade Ujedinjene Kraljevine (vidjeti [omissis] [presudu ed 16 Studenoga
2006., Compag Computer International Corporation,€-306/044 EU:C:2006:716],
t. 34.), prema kojem je sporni softver kao ,,inZenjerstvo®, ili*,;razvoj” “‘ebuhvacen
¢lankom 71. stavkom 1. tockom (b) podtockom i Caringkeg zakonika Unije, $to
znacCi da nema dodavanja troskova ako je taj softveruzraden,u EU-U.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, propisi Unije keji se“odnose na carinske
procjene imaju za cilj uspostavljanje pravicnogyjedinstvenog i neutralnog sustava
koji iskljucuje uporabu arbitrarnih i “fiktivnih “earinskih vrijednosti. Carinska
vrijednost mora odrazavati stvarnu ckenomsku, vrijednost uvezene robe i voditi
racuna o svim sastavnim dijelovima te“robe, koji” imaju ekonomsku vrijednost
(vidjeti u tom smislu [omissiSly[presudu od 9.'6zujka 2017., GE Healthcare, C-
173/15, EU:C:2017:195]). Jerig. str. 7]

U skladu s ¢lankém 70, Carinskog zakonika Unije, carinska vrijednost uvezene
robe u naceluge odreduje,na temelju njezine transakcijske vrijednosti, odnosno
cijene koja je stvarno placena ili plativa za robu kada se prodaje radi izvoza u
carinskoZpodrugje “WUnije, wuz “ispravke koje je potrebno provesti na temelju
clanka 71.%tog Zzakonika (koji odgovara clanku 32. Uredbe Vije¢a (EEZ)
br. 2923/92 'od 12.listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice, kako je
izmijenjena,Uredbom Vijec¢a (EZ) br. 1791/2006 od 20. studenoga 2006.).

U ovom slucaju tuzitelj je s prodavacima sporne robe iz tre¢ih zemalja dogovorio
kupovnuy, cijenu koju je naveo u prijavi za utvrdenje carinske vrijednosti.
Besplatno je stavio softver na raspolaganje prodavacu, a time i proizvodacu
kasnije wvezenih upravljackih uredaja; posljedicno, nesporno je da vrijednost
softvera nije ukljucena u kupovnu cijenu dovrsSenih upravljackih uredaja.

Stvarno plac¢ena kupovna cijena u smislu ¢lanka 70. Carinskog zakonika Unije ne
daje toCan prikaz troSkova nabave, medu ostalim, ako kupac prodavacu besplatno
ili po sniZenoj cijeni stavi na raspolaganje predmete ili usluge u vezi s
proizvodnjom 1 prodajom robe te stoga valja pretpostaviti da su troSkovi
proizvodnje robe, a posljedicno i kupovna cijena, nizi za iznos vrijednosti tih
predmeta ili usluga [omissis].
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Clanak 71. Carinskog zakonika Unije navodi stavke koje valja dodati stvarno
placenoj cijeni ili cijeni koju treba platiti za uvezenu robu kako bi se odredila
njezina carinska vrijednost. Ta odredba sadrzava iscrpno pravilo; druga dodavanja
stvarno placenoj ili plativoj kupovnoj cijeni osim onih navedenih u toj odredbi
nisu dopustena u skladu s ¢lankom 71. stavkom 3. Carinskog zakonika Unije.
Stoga, ako za odredene troskove nabave koji su nastali uz stvarno plac¢enu ili
plativu kupovnu cijenu nema osnove za dodavanje, transakcijska vrijednost
utvrdena u skladu s ¢lankom 70. Carinskog zakonika Unije ostaje ista.

Stoga valja pojasniti odgovaraju li troskovi za softver koji je, u evom slucaju,
proizveden u EU-u, kategoriji pomoc¢nih sredstava navedenih u pddtoékama i. do
iv. Clanka 71. Carinskog zakonika Unije, s obzirom na to da, kada jeyrijec o
softveru, nedvojbeno nije bilo naknada od licencija koje se u skladu s'¢lankom 71.
stavkom 1. to¢kom (c) Carinskog zakonika Unije mogu dodati. [0xig=stry8.]

Stoga u ovom slucaju ne moze do¢i u obzir dodavanje transakeijskoj viijednosti ni
u skladu s ¢lankom 71. stavkom 1. tockom (b)spodtoékem i.%ni s Clankom 71.
stavkom 1. to¢kom (b) podtockom iv. Carinskog zakonika UnijenZa razliku od
nizozemskog zahtjeva o kojem je Sud odlucio 2006. (vidjeti[omissis] [presudu od
16. studenoga 2006., Compaq Computer “International, Corporation, C-306/04,
EU:C:2006:716]), u ovom je slucaju, odlucujuce pitanje jesu li troSkovi razvoja
softvera obuhvacdeni pojmom ,,inZenjerstva, razvoji izradeni izvan Unije 1 potrebni
za proizvodnju uvezene robe” (ili ,sastavnindijelovi, dijelovi 1 sli¢ni elementi
ugradeni u uvezenu robu”, s obzirom na‘to da,su wrovom slucaju troskovi razvoja
softvera nastali u EU-u.

Sud [omissis] [u presudi od 16. studenoga®2006., Compag Computer International
Corporation, C-306/043 EU:C:2006:716]) nije trebao razmatrati to razgranicenje
jer je u tom slucajusoftver (operativni sustav) koji je kupac besplatno stavio na
raspolaganje prodavacw, potjecao iz SAD-a tako da je dodavanje vrijednosti
softvera bilopetrebno hedyvisno o tome smatra li ga se ,,materijalom, sastavnim
dijelom, “dijelomy, 1 4slicnim elementom ugradenim u uvezenu robu” ili
»inZenjerstvom, razvejem,potrebnim za proizvodnju uvezene robe”.

Priyrazgranifenju pomocnih sredstava o kojima je ovdje rije¢ primjecuje se da
jedna, odredba (podtockai.) jasno upucuje na materijalna pomocna sredstva
(materijali, ‘sastavni dijelovi, dijelovi), a druga na intelektualna (nematerijalna)
pomoéna sredstva (na primjer inZenjerstva, razvoji) (podtocka iv.).

Ako se, poput upravnog tijela, polazi od toga da se medu materijalna pomoc¢na
sredstva ubrajaju 1 nematerijalni sastavni dijelovi, u $to se s obzirom na tekst
odredbe moze sumnjati, razgraniCenje se treba temeljiti na tome jesu i
inzZenjerstva ili razvoji bili potrebni za proizvodnju uvezene robe.

Clanak 71. stavak 1. to¢ka (b) podtocka iv. Carinskog zakonika Unije stoga moze
obuhvacati ona nematerijalna pomoc¢na sredstva koja se stavljaju na raspolaganje
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prodavacu uvezene robe kao Sto su tehnoloSko znanje 1 iskustvo, dizajn ili
troSkovi razvoja softvera, ako su zaista bili potrebni za proizvodnju uvezene robe.

Pritom je odlucujuce pitanje koji se predmet isporuke uzima u obzir i1 koja su
inZenjerstva odnosno razvoji potrebni za njegovu proizvodnju. Kao §to HZA
pravilno navodi, u tom pogledu moze biti rije¢ iskljué¢ivo o tome koji je [orig.
str. 9.] predmet isporuke bio osnova sporazuma, odnosno dogovora koji su
ugovorne strane postigle.

Predmet uvoza i osnova sporazuma koji je tuzitelj sklopio sa svojimgprodavacima
jesu isporuke upravljackih uredaja s ugradenim upravljackim softvérom. Pritom je
u pogledu takve prodaje izmedu tuzitelja i prodavaca bilo odlucujuce da je softver
ve¢ implementiran u tre¢oj zemlji. Test funkcionalnosti kojinse treba izvasiti u
skladu s ugovorima dio je proizvodnog procesa. Samo sewtimy, pestupkom,
ukljuCuju¢i pritom primjenu zZeljene tehnologije,  tuzitelju meze “zajamciti
funkcioniranje i uporaba upravljackih uredaja.

Takvo tumacenje pojma nematerijalnih pomoé€nih, sredstaya wdskladu je sa
smislom i1 svrthom odredbe prema kojoj intelektualnim*uslugama koje potjecu iz
gospodarstva zemlje uvoznice (u ovom slucajusyUnija) treba dati prednost u
odnosu na one koje potjecu iz tree zemljey Osimytogay, HZA uzima u obzir
okolnost da se u pogledu nematerijalnih: pomoénih sredstava ne moze odobriti
pokretanje postupka vanjske proizvodnjec zawazliku'ed situacije u kojoj je rije€ o
materijalima, sastavnim dijelovima ili dijeloyiman(vidjeti ¢lanak 256. Carinskog
zakonika Unije). Na taj semagin 1zjednacuju neématerijalna i materijalna pomoé¢na
sredstva koja su proizvedena u Europskoj uniji.

[omissis]



