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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

26. junij 2019
Predlozitveno sodiSce:

Audiencia Provincial de Zaragoza (Spanija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

14. junij 2019
ToZeca stranka:

Ibercaja Banco, S.A.
ToZena stranka:

SO

TP

Predmet postopkay glavai stvari

Izpodbijanje sklepa, kiyje bil izdan v postopku izvrsbe na podlagi hipoteke in s
katerim je bila odrejena ustavitev izvrsbe, ker se je klavzula o pred¢asni zapadlosti
vhipotekarni kreditni pogodbi, ki so jo sklenile stranke, Stela za neposteno.

Predmet'in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Predlozitveno sodis¢e postavlja tri vprasanja za predhodno odlocanje. Namen
prvega vprasanja za predhodno odlocCanje je, da se razjasni, ali je v skladu s
pravom Evropske unije nacionalna zakonodaja, iz katere izhaja, da pristojno
sodisce, ¢e ob izdaji sklepa za izvrsbo ni po uradni dolznosti preverilo nepostenost
klavzule, je ne more ponovno preuciti po uradni dolznosti, ¢eprav med prvotnim
preverjanjem ni bila izrazena nobena ugotovitev o veljavnosti preucevanih
klavzul.
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V drugem vprasanju za predhodno odlocanje se spraSuje, ali lahko dolznik v
primeru, ¢e nNe ugovarja nepostenosti klavzul v okviru procesnega vprasanja, ki je
v te namene predvideno z zakonom, ponovno predlozi novo procesno vprasanje,
potem ko je bilo o ugovoru odlo¢eno, Eeprav ne obstajajo novi dejanski niti pravni
elementi.

S tretjim vprasanjem za predhodno odlocanje se sprasuje, ali lahko sodisce, Ce se
na drugo vpraSanje odgovori nikalno, ker se Steje, da nastane prekluzivni ucinek,
ki preprecuje, da bi dolznik lahko ponovno uveljavljal nepostenost klayzul, izvede
tako preverjanje po uradni dolznosti.

Vprasanja za predhodno odlocanje

1.  Alije v skladu s pravom Unije nacionalna zakonodaja, ‘iz katere,izhaja; da ce
je doloc¢ena nepostena klavzula prestala sodni nadzor'po uradni delznosti pri
izdaji sklepa o izvrsbi, ta nadzor preprecuje,’da biyisto sedisée to lahko
pozneje preizkusilo po uradni dolznosti, € so ‘Ze od ‘zacetka obstajali
dejanski in pravni elementi, ¢eprav v okyiru tega prvotnega nadzora niti v
izreku niti v obrazlozitvi ni bila izrazena hobenayugotovitev o veljavnosti
klavzul?

2.  Naslednji dvom, ki se poraja, je, ¢e dolznik,"ko Ze obstajajo dejanski in
pravni elementi, ki opredeljujejo nepestenost klavzule v potrosniski
pogodbi, ne ugovarja nepostenostiyy ugovoru, ki ga ima v ta namen na voljo
v skladu z zakonomy, lahko“po odlocitvi 0 tem ugovoru, postavi novo
procesno vpraSanje,is Katerim ‘se¢ ugotavlja nepoStenost druge ali drugih
klavzul, ¢e bi jumylahko “Ze ugovarjal na zacetku v rednem postopku,
predvidenem 7z, zakonemy, Skratka, ali nastane prekluzivni ucinek, ki
prepreCuje potrosniku,ida penovno uveljavlja nepostenost druge klavzule v
istem postopku izyrsbe initudi v poznejsem pravdnem postopku.

3. Iretje vprasanje je, ali lahko — v primeru, Ce se Steje za skladno z evropskim
pravom — ugotovitev, da stranka ne sme vloziti drugega ali poznejSega
ugovora,yda bi uveljavljala nepostenost klavzule, ki bi ji lahko ugovarjala
pregs, saj sopotrebni dejanski in pravni elementi ze opredeljeni, sluzi kot
podlaga,da se uporabi kot sredstvo, da lahko sodisce, ki je bilo opozorjeno
na to\nepostenost, uveljavi svojo pristojnost nadzora po uradni dolznosti.

Navedene dolo¢be prava Unije

Sodna praksa Sodisca Evropske unije

Sodba z dne 26. januarja 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), tocki 51
in 52.

Sodba z dne 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164).
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Sodba z dne 29. oktobra 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731), tocke 37, 38
in 39.

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Dolocbe nacionalnega prava

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (zakon 1/2000 z dne
7. januarja o civilnem postopku), zlasti ¢leni 136, 222, 447(2), 517,.5852(1), 557,
571 in 695.

Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteceién aslos deudores
hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (zakon 1/2013vz dney14.
maja 2013 o ukrepih za okrepitev varstva ipetekarncga “dolznika,
prestrukturiranju dolga in neprofitni najemnini).

Cdodigo Civil (civilni zakonik), zlasti ¢len 1129.
Nacionalna sodna praksa

STS 461/2014 (ECLI: ES:TS:2014:46%7)

STS 4972/2014 (ECLI:ES:TS:2014:4972)

STS 3373/2017(ECLI: ES;TS:2027:3373)

STS 3553/2018(ECLLES:TS:2018:3734)

STS 3734/2018 (ECLI:ES:TS;2018:3734)

STS 5618/2015(ECLES: TS:2015:5618)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

IBERCAJA BANCO, S.A. je zacela postopek izvrsbe na podlagi hipoteke zoper
IP IMSO, v katerem je pristojno Juzgado de Primera Instancia de Zaragoza
(sodisce prvegstopnje v Zaragozi) izdalo sklep, s katerim je po uradni dolZnosti
ugotoyilo, da je klavzula o predCasni zapadlosti, vsebovana v kreditni pogodbi, ki
je predmet izvrSbe, ni¢na zaradi nepoStenosti, in odredilo ustavitev postopka
izvrSbe. TozZeCa stranka je vloZzila pritozbo zoper navedeni sklep, ki je bila
posredovana nasprotni stranki, ta pa je vlozila ugovor. Postopek je prisel pred
Audiencia Provincial de Zaragoza (sodis¢e province v Zaragozi), ki je
predlozitveno sodisce.

Ozadje spora je predlog za izvrsbo po posebnih postopkih izvrsbe na podlagi
hipoteke, ki ga je druzba Ibercaja Banco, S.A., 27. maja 2015 vlozila zoper
zakonca TP in SO na podlagi hipotekarnega kredita, ki je bil odobren 30. junija
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2005. Vrednost kredita je bila 240.000 EUR, hipoteka pa je bila ustanovljena na
stanovanju in parkirnem mestu. Kredit naj bi se odplacal do 30. junija 2040,
placati pa naj bi ga bilo treba v 420 mese¢nih obrokih, pri ¢emer se dolguje 9
obrokov.

Kredit je bil predmet novacije 26. septembra 2012, s katero se je rok za vracilo
podaljsal do 30. junija 2043, skupaj z obrestmi, ostali pogoji so ostali
nespremenjeni. Klavzula 6a pogodbe z naslovom ,,PredCasni odstop kreditne
institucije je dolocala primere, v katerem kreditojemalec izgubi pravico, da v
dolocenem roku vrne kapital, banka pa lahko zahteva takojSno vraéilo kredita v
celoti, med temi primeri pa je bilo tudi ,,neplacilo zapadlih obresti in zamuda
rokov za odplacilo posojenega kapitala“.

S sklepom z dne 15. junija 2015 je bila izvrSba dovoljena. ¥V navedenem sklepu'se
ni presojala nepostenost nobene klavzule niti se ni naveédel nebemyargamenty tem
smislu. Znesek, za katerega je bila dovoljena izvisba, jeybil 213.988,74 EUR iz
naslova glavnice in 63.000 EUR iz naslova strogkov.in, obresti. Zamudne obresti
se niso obracunale.

Na izdani placilni nalog sta dolznika 2. septembrai2015 vlozila ugovor, pri tem pa
zatrjevala nepoStenost zaradi (i) prowizij Za upravljanjeizterjave in neplacanih
obveznosti, (ii) zamudnih obresti,| ki se, stejejo. za ‘mneposStene, (iii) splosne
odgovornosti, ki se dolzniku nalezi vilistinahy, (i%) odpovedi odstopu pravic, (v)
vrstnega reda vraCunavanja placil, (iv) prepovedi dajanja v najem, odtujitve ali
obremenitve in (vii) prevzema stro§kov.

Sodis¢e prve stopnjege taugover zavrhilo s sklepom z dne 5. novembra 2015, ki
ga je to sodis¢e razyeljavilo s, sklepom z dne 11. marca 2016, in sicer z edinim
ucinkom ugoteyitve Ynichostiy, dogoyorjenih zamudnih obresti zaradi njihove
nepostenostis

S sklepom z'dne 18ymaja;2017 je sodisce prve stopnje stranke zasliSalo o dveh
vprasanjih: o meznostipreverjanja postenosti klavzule o pred¢asni zapadlosti in o
moznosti prekinitue_postopka, dokler Sodis¢e ne odgovori na vpraSanje za
predhodn® odlecanje, ki ga je postavilo Tribunal Supremo de Espafia (vrhovno
sodiS&e Spanije) Visklepu z dne 8. februarja 2017.

Po ‘zasliSanju strank se je s sklepom z dne 15. junija 2017 razreSilo drugo od
vprasSanjs torej vpraSanje o prekinitvi postopka, ne da bi se obravnavala
nepostenost predCasne zapadlosti. Audiencia Provincial (sodis¢e province) je s
sklepom z dne 20. novembra 2017 odlocilo, da ta prekinitev nima uc¢inkov.

Z vlogo, poslano 22. februarja 2018, se je ponovno vlozil predlog za ustavitev
izvrsbe zaradi ni¢nosti klavzule o pred¢asni zapadlosti in podredno prekinitev
postopka, pri cemer se je s sklepom z dne 3. septembra 2018 odobrila ustavitev
izvrsbe, ker se je klavzula o predCasni zapadlosti Stela za neposteno. Ta sklep je
predmet pritozbe in v zvezi z njim se vlaga predlog za sprejetje predhodne
odlocbe.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Trditve strank so bile predstavljene v tockah 1, 2 in 4 zgoraj.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbhe

Najpomembnejsa in §e nereSena tezava v okviru civilnega postopka v Spaniji na
podro¢ju varstva potrosnikov je vpliv novih postopkovnih meril, ki izhajajo iz
sodne prakse Sodisca, na ucinek res iudicata.

Obveznost procesnega ravnanja, nalozena sodiS¢em, da po Uradni“dolZznosti
najdejo in razveljavijo nepoStene pogodbene pogoje, je oblikovala, ucinek res
iudicata. V praksi se morajo nacionalna sodisc¢a, ko obravnavajo svoje omejitve in
svojo zmoznost delovanja v zvezi z varstvom potrosnika, $eociti sipomembnimi
negotovostmi kot posledico nejasnosti. Zlasti ni jasno, ali:wpostopku izvrsbe pride
do ucinka zaprtja postopka v zvezi z moznostjo tazjasniti weljaynost Katere od
klavzul v potrosniskih pogodbah.

V S$panskem postopkovnem pravu, v Ley, deyEnjuiciamientor Civil (zakon o
civilnem postopku, v nadaljevanju: LEE), \sta ‘dve velik® kategoriji civilnih
postopkov: pravdni in izvrSilni postopek.

Pravdni postopek je redni sodnigpostopek, ki seyuparabi kot redna postopkovna pot
in v okviru katerega se v razmerjin®med posamezniki prosi za sodno varstvo
pravice, ki je toZena stranka ne priznavatali jorkrsi, in za dokon¢no odlocitev, ne
da bi se potem lahko zahtevalo, da se,ob poznejsih priloznostih sodno uveljavlja
enako vpraSanje ali iste, vatstvo,na podlagi istega tozbenega temelja (Clen 222
LEC).

Poleg te kategorijchwobstaja ‘izvrsilni postopek, za katerega je znacilno, da ni
potrebna predhodna, opredelitev pravic. V tem postopku se ze zacne dejansko
uveljavljanje pravice.ywZahteva, ki mora biti izpolnjena za neposreden dostop do
tega postopka 1zvrsbe, je, da je pravica, ki se uveljavlja, priznana v pravnem
naslovu ali listini, ki"ima v skladu z zakonom tak ucinek. Listine ali izvrSilni
nasloyi$0 nasteti v €lenu 517 LEC, ki enotno ureja tako imenovane postopkovne
izvrsilne naslove (med katerimi je predvsem sodba, s katero se konca pravdni
postopek)\in pogodbene izvrsilne naslove. Ti zadnji nastanejo zunaj postopka in
gre zaypogodbe, iz katerih izhaja obveznost dolznika, da upniku placa denarno
obveznost, ki je zapadla, placljiva in likvidna (¢len 571 LEC). Razlog, zaradi
katerega zakonodajalec v primerih, urejenih v navedenem clenu, dopusca, da se
neposredno uporabi postopek izvrSbe in se izogne pravdnemu postopku, v katerem
se prizna pravica, je, da do priznanja dolga pride na podlagi vrste pravnih jamstev,
ki omogocajo domnevo obstoja in resni¢nosti dolga.

Pojasniti je treba, da nima samo odlocitev v rednem sodnem postopku ucinka res
iudicata, temve¢ tudi to, kar bi tozeCa stranka lahko uveljavljala v tozbi kot
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tozbeni temelj ali toZena stranka kot ugovor, vendar tega ni uveljavljala, in sicer
ucinek prekluzije.

Obicajno se prekluzijo poimenuje ,virtualna res iudicata“ glede na to, da prav
tako povzrodi zaprtje ali zapelatenje postopka in zahtevka. Ce je res iudicata
intimno povezana z vrednoto pravne varnosti, je prekluzija tudi blizu temu, saj
zakonodajalec poskuSa prepreciti neskoncno vrsto postopkov za ugotovitev
obstoja iste pravice.

Prekluzija se lahko tako kot res iudicata obravnava s formalnega vidika kot
ucinek v istem postopku ali kot u¢inek na tozbe ali obrambe Vv materialnem
smislu. S formalnega vidika prepreCuje, da stranka v istem postopku, opravi
procesno dejanje, za katero je v postopku imela ustrezno puiloznest, vendaryje ni
izkoristila (¢len 136 LEC), v materialnem smislu pa preprecuje strankinda bibv
drugem postopku uveljavljala tozbo, ki bi temeljila ‘na tozbememytemelju ali
ugovoru, ki bi ga lahko uveljavljala v prvem postopku (¢len222°LEC).

Spansko pravo predvideva moznost, da dolznik “postaviyprecésno vpradanje, s
katerimi se sodno razjasni omejen obseg ugevora izvisbiwPred Ley 1/2013, de 14
de mayo, de medidas para reforzar la proteccién a les deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler secial(zakon 142013z dne 14. maja 2013 o
ukrepih za okrepitev varstva hipotekarnega del#nika, prestrukturiranju dolga in
neprofitni najemnini) so se vprasanja v, zvezi g veljavnostjo obveznosti reSevala v
morebitnem pravdnem postopku, ki ga,jeunoral'zaceti dolznik. Ta zakon je uvedel
moznost, da se tako v rednem postopkuyizvisbe (¢len 557(1), tocka 7, LEC) kot
tudi v posebnem postopku izvrsbe naypodlagi hipoteke (€len 695(1), tocka 4, LEC)
poda ugovor nepostenesti pegodbenih pegojev. Ne samo, da se je dopustil ugovor
za uveljavljanje nepoStenosti, iny posledi¢ne nicnosti klavzul v potrosniskih
pogodbah, temvec se je sodiscemynalozila obveznost, da po uradni dolznosti in od
vsega zacetkampreverijo, motebitno nepostenost v teh pogodbah (¢len 552(1),
pododstavek 2, LEC).

Take ugowor dolznika'zaradi nepostenosti kot tudi nadzor po uradni dolznosti na
zacetku, ki je dolo€en'v zakonu, se nanasSata na klavzule, ki so lahko temelj za
sklep onizvrsbiali znesek dolga.

WALEC je bilai€inek res iudicata, ki bi ga lahko imela sodna odloc¢ba, s katero se
odlo&i o ugovoru v postopku izvrsbe, predmet spora. Mnenje Tribunal Supremo
(vrhovne' sodis¢e) v zvezi z ufinkom res iudicata v postopku izvrsbe je na
splosno, da je ta u€inek nastal v zvezi s tistimi razlogi za ugovor, ki so se dejansko
navedli in o katerih je sodis¢e odlocilo; tisto, o cemer je bilo ze odloceno v okviru
ugovora, ki se je uveljavljal v postopku izvrsbe, ustvari ucinek res iudicata tudi v
zvezi s tistimi razlogi za ugovor, ki bi se lahko navedli v ugovoru, pa se niso. Gre
za prekluzivni ucinek: ni se navedlo tega, v zvezi s ¢imer bi se lahko ugovarjalo,
tako da dolznik potem ne more ve¢ zacCeti pravdnega postopka, v katerem bi se
ugotovila utemeljenost tega ugovora. Sodbi Tribunal Supremo (vrhovno sodisce)
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4617/2014 in 4972/2014 na podrocju postopka izvrSbe sledita tej usmeritvi sodne
prakse.

Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e) je to sodno prakso preneslo na razlog
nepostenosti pogojev v potroSniskih pogodbah. V zvezi s tem je treba navesti
sodbe navedenega sodisca 3373/2017, 3553/2018 in 3734/2018.

Tezave izhajajo iz moznosti prenosa ali uskladitve te sodne prakse z zahtevami po
dolznikovi/potrosnikovi pravici obrambe, ki izhajajo iz sodne prakse Sodisca.

Sodba Sodisca, ki bi se lahko Stela za najpomembnejSo, je sodbayz dne 26.
januarja 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60). V njejyse ohravnava
problematika ucinka res iudicata in varstva potrosnika ter se ugotavlja, da takega
varstva ni mogoce Steti za neomejeno in da se to varstvodimakneyuniverzalnemu
nacelu koherentnosti pravnega reda, in sicer nacelu praviie varnosti.

V navedeni sodbi je prav tako navedeno, da se ucinekwres iudieatardoloca v skladu
z nacionalnim pravom. Zato bi bilo treba upostevatiypoegoje, ki jih je dolocilo
Spansko Tribunal Supremo (vrhovno sodisce), ter uporabiti njegovo’splosno sodno
prakso, ki se je o€itno razsirila na podrocje varstva potrognika. To bi pomenilo, da
¢e bi sodisce ta predhodni nadzor opravilo v postopku izvisbe, vendar ne da bi to
kakor koli formalno izrazilo, alifpa hi Se“sklicevalo samo na morebitno
nepostenost konkretnega razloga za ugovor, natoypa sesv morebitnem ugovoru, Ki
bi ga uveljavljal dolznik, tega ne bi resilo vizvezi z doloceno ali doloCenimi
nepoStenimi pogoji, bi nastal ucinekWres,iudicata oziroma ucinek ,,zaprtja“
postopka, torej prekluzija “oziromayto, da stranka po izteku roka za vlozitev
ugovora izgubi proeesnoypravico, da _pred sodiS¢em uveljavlja nepoStenost
pogodbenega pogoja takeyy istemypostopku izvrsbe v okviru ugovora kot tudi v
prihodnjem pravdnemypostopku.

Vendar navedenaysodba“ne napotuje zgolj na nacionalno pravo za opredelitev
ucinka res iudicata, temvegidoloca vrsto pogojev ali omejitev, zlasti v tockah 51
in 52y Tocka 51, dolo€a: ,,pogoji, doloceni z nacionalnim pravom, na katere se
sklicuje clen,6(1) Direktive 93/13, ne smejo posegati v bistvo pravice, ki jo imajo
potroshikirna podlagi te dolocbe, in sicer, da jih ne veze pogoj, za katerega se
Steje,da ni posterl™, v tocki 52 pa je navedeno: ,,Ce je nacionalno sodisée [...] ob
prejsnji preucitvi sporne pogodbe, ki je pripeljala do sprejetja odlocbe, ki je
pravhomoegna, zgolj po uradni dolznosti ob upostevanju Direktive 93/13 preucilo
le enegadali nekatere od pogojev te pogodbe, ta direktiva nacionalnemu sodiscu,
kakrs$no je to v postopku v glavni stvari, pri katerem je potroSnik veckrat vlozil
ugovor, nalaga, da na zahtevo strank ali po uradni dolznosti preu¢i morebitno
nepostenost drugih pogojev navedene pogodbe, ¢e ima na voljo za to potrebne
pravne in dejanske elemente. Ob opustitvi tega nadzora bi se varstvo potrosnika
izkazalo za necelovito in nezadostno ter ne bi pomenilo niti ustreznega niti
uCinkovitega sredstva za dosego prenchanja uporabe te vrste pogojev, kar je v
nasprotju s tem, kar doloca ¢len 7(1) Direktive 93/13.
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V nacionalnem pravu, kot je bilo navedeno, ima sodisce torej obveznost, da preuci
vse klavzule, Ceprav je njegova presoja vidna samo v zvezi s klavzulami, ki jih
lahko Steje za nepostene. V skladu s ¢lenom 552(1) LEC je treba preuciti izvrSilni
naslov v celoti; Ceprav se zacne samo kontradiktorni postopek o teh klavzulah, v
zvezi s katerimi opazi morebitno nepostenost, izvajanje tega nadzora pomeni
upostevanje veljavnosti preostalih klavzul.

Za ustrezno razumevanje obsega dvoma, ki se zeli razprSiti s predlozitvijo
predloga za sprejetje predhodne odlocbe, se zdi primerno sklicevanje na odlocitve
Sodisc¢a, v katerih je na eni strani ugotovljena nepostenost klavzulé o predcasni
zapadlosti in na drugi strani ugotovljen ucinek res iudicata v zvezi‘z zahtevki
dolznika, ki temeljijo na nepoStenosti ene od klavzul, ki se, v tém primeru v

kreditnih pogodbah.

V zvezi s prvim vidikom je mogoce na splo$no potrditi, ‘dasamay, klavzula o
pred¢asni zapadlosti ni nepostena. V Spanskem pravnem wedu,ta institut, ki je
urejen v ¢lenu 1129 civilnega zakonika, pripeljeqdoizgube pravice,vahiti denar v
dolo¢enem roku, o katerem se stranki v primeruyposejila, lahke, dogovorita. V
navedeni dolo¢bi je izguba te pravice povezana ‘z, izgubo)prvotne placilne
sposobnosti dolznika, zaradi katere lahke, upnik utemeljenosdvomi o tem, da je
dolznik sposoben izpolniti svojo obyeznostyv prihodnosti, Pojasniti je treba, da
lahko posamezniki zaradi moznosti, 'da sami,urejaje,svoja razmerja, dodajo druge
razloge poleg obravnavanih v zakenu, ki se nanaSajo na neizpolnitev dolznika; ti
so v primeru kredita lahko redne,odplacevanje obrokov glavnice in obresti.

Sodisce je dolocilo pravage elemente, ki dolocajo nepostenost klavzule o zapadlosti
v sodbi z dne 14. marca“2018, Azizy(€-415/11, EU:C:2013:164), v kateri je
predvsem v tocki 73jjasnovepredelilo nepostenost navedenih klavzul.

Tribunal Supremo ‘(vrhoyno sodis¢e) je prav tako opredelilo obseg nepostenosti v
sodbi 5618/2015.

V zyezi z drugim omenjenim vidikom je Sodis¢e poudarilo pomembnost ucinka
restiudicata,v sodnih/postopkih glede na to, da je nespremenljivost odlocitve
nujna zaspostovanje nacela pravne varnosti. S tem je tesno povezana prekluzija,
ki pomeni, da stranka, ko se izteCe procesni rok, v katerem je treba opraviti
precesno,dejanje, izgubi pravico opraviti to dejanje.

To, daye tako razumljena prekluzija dopustna v skladu s pravom Unije, je bilo
sprejeto v sodni praksi SodiS¢a, zlasti v sodbi z dne 29. oktobra 2015, BBVA
(C-8/14, EU:C:2015:731), v zvezi s prehodno ureditvijo v navedenem Ley interna
1/2013 de medidas para reformar la proteccién a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler social (zakon 1/2013 z dne 14. maja 2013 o
ukrepih za okrepitev varstva hipotekarnega dolznika, prestrukturiranju dolga in
neprofitni najemnini), v katerem se je zaradi spoStovanja sodne prakse Sodisca
dolocila moznost, da lahko dolznik/potrosnik pri izvrsbi na podlagi hipoteke
ugovarja nepostenost nekaterih klavzul; v primerih, v katerih se je iztekel rok za
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ugovor, pa se je v prehodnih dolo¢bah navedenega zakona dovolil izredni rok
enega meseca, da se ex novo oblikuje ugovor, ki temelji na nepostenosti. Sodis¢e
je menilo, da ta postopkovni ukrep, torej rok, opredeljen kot izredni, ni v skladu s
pravom Unije. Obrazlozitev Sodis¢a je naslednja:

,»Vendar navedeno obvestilo, ki je iz obdobja pred uveljavitvijo zakona 1/2013, ni
vsebovalo informacij o pravici navedenih potro$nikov, da vlozijo ugovor zoper
izvrsbo tako, da se sklicujejo na nepostenost pogodbenega pogoja, ki je podlaga za
izvrsilni naslov, saj je bila ta moznost v ¢len 557(1), tocka 7, zakona o civilnih
postopkih vkljucena Sele z zakonom 1/2013.

V teh okolis¢inah potroSniki ob upoStevanju zlasti nacel praviceéydo obrambe,
pravne varnosti in varstva zaupanja v pravo niso mogli razummospri¢akovati, da
bodo imeli na voljo novo moznost vlozitve ugovora, saj o‘tem niso,bili,obvesceni
enako kot ob prejemu prvotnega obvestila.

Zato je treba ugotoviti, da sporna prehodna odlocba satem,\davdolecasda zacne v
obravnavanem primeru zastaralni rok te¢i, ne da biybilinzadevai petrosSniki osebno
obvesceni o moZnosti uveljavljanja novega razlega zawugovor viokviru izvrsilnega
postopka, ki se je ze zacel pred uveljavitvijoynavedencga zakona, ne more
zagotoviti polnega uzivanja tega rokadn,torej, u¢inkovitega izvajanja nove pravice,
priznane z zadevno zakonodajno spremembe.

Zato je to sodno prakso mogoece razumeti same s tega vidika, da samo Sodisce
dopusca prekluzivne roke. Opozoriti pa‘je trebas da se v tej isti sodbi, v tockah 27
in 28, navajajo nacela, na katerih temelji'nacionalni pravni sistem, kot so nacelo
varstva pravic obrambe, hacelo pravne svarnosti in ucinkovit potek postopka.
Skratka iz sodne prakse Sedis¢€a izhaja, da Ceprav je menilo, da prehodna ureditev
zakona 1/2013 qe zagotawlja“pravictobrambe, je to zato, ker se domneva obstoj
prekluzivnihggrokow, ki, soy kot“izraz minimalnega postopkovnega reda in
upostevanja nacelaypravneyarnosti v skladu s pravom Unije.

V takih ‘okolis¢inah se)porajajo dvomi o koordinaciji takih nacel med razli¢nimi
sodbami samega Sedis¢a in sodno prakso Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) ter
nacionaln® zakenodajo.

Da bi seyuskladil s sodno prakso Sodisc¢a je nacionalni postopkovni zakon uvedel
nadzer nad nepostenostjo tako v rednem postopku izvrsbe kot v postopku izvrsbe
na podlagi hipoteke. Prvo preverjanje je po uradni dolZnosti in ga mora izvesti isto
sodisCe, preden se zacne postopek izvrSbe, torej preden izda sklep o izvrsbi.
Posebnost tega nadzora je, da pripelje do zgolj pogojne in negativne sodbe. Ne gre
za odlocitev o veljavnosti klavzul, temve¢ samo o njihovi neveljavnosti. Ne gre za
pozitivno sodbo o veljavnosti, temve¢ za negativno; kot posledica preverjanja
pogodbenega izvrsilnega naslova se upostevajo samo tiste klavzule, za katere je
sodisce presodilo, da so nepostene, in v zvezi s katerimi se zacne kontradiktorni
postopek, ki pripelje do odlocitve o njihovi veljavnosti.
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V zvezi z ostalimi klavzulami, ki prestanejo test veljavnosti, ki ga izvede izvrSilno
sodisCe, ni nobene navzven razvidne obrazlozitve izvrSilnega sodiS¢a. Ni izrecne
ugotovitve, da so veljavne, ¢eprav prvotni nadzor pomeni implicitno domnevo, da
je tako. To se je zgodilo v postopku izvrsbe na podlagi hipoteke, ki je povod za
predlozitev tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe.

Ponoviti je treba, da se v tem prvotnem postopku izda samo negativna sodba, kar
je v skladu s postopkom izvrsbe, v katerem se naceloma pravice ne ugotavljajo. Z
negativno sodbo se ne ovira pravic obrambe dolznika, ki lahko po izdaji sklepa o
izvrsbi vloZi ugovor zaradi nepoStenosti drugih klavzul, ki se jih ni izrecno
presojalo v okviru prvotnega nadzora po uradni dolznosti.

Vendar je treba v zvezi z navedenimi klavzulami, glede katerin“je prwotno
uveljavljal njithovo morebitno nepostenost, sprejeti ugotévitvenosodlecbo, kivje
lahko tako negativna v primeru, ¢e se Steje, da so nepostene,ykotytudiypozitivna v
nasprotnem primeru.

Za namene, ki so tu pomembni, je jasno, da takeyodlecitye;doskaterih pride na
podlagi nujne kontradiktornosti med strankamayustvatijo ucinek res iudicata, tako
da niti dolznik, ki je vlozil ugovor, niti sediS€e, Ki,je izkoristilo svoje pristojnosti
nadzora po uradni dolZnosti, ne bi megla zahtevati‘ponovne preucitve nasprotne
odlocitve.

Dvomi, ki se nanaSajo na konkretni primer, nastanejo, ¢e prvotni nadzor po uradni
dolznosti ne pripelje to tega, da sediscerodredi zasliSanje strank, ker je presodilo,
da nobena od klavzul niynepestena,‘ali paje presodilo, da je nepostena samo ena
dolocena klavzula. Te pomenijda se 1zda sklep o izvrSbi in se ne izda pozitivne
sodbe o veljavnosti‘klavzul niti neégativne, ¢eprav jih je sodisce preucilo.

Po drugi strani, iyto bi bilvdrugiidvom, nastane tezava, ¢e lahko dolznik, ki je
vlozil prvotni ugevory,vikaterem je uveljavljal nepostenost dolocenih klavzul,
pozneje kljubyprekluziji teypravice ponovno vlozi ugovor zoper klavzulo, za katero
menigda‘je nepostena, wendar ga ni vlozil v ustreznem postopkovnem trenutku, e
se ‘upostevay, da se,dejanski in pravni elementi, ki kazejo na to neposStenost,
obstajaliZe ob'wlozitvi prvega in pravocasnega ugovora.

Skratkayobhupostevanju, da je prekluzija sprejeta v sodni praksi Sodisca, Ce
dolznik ne vlozi ugovora v postopku izvrsbe, se vpraSanje osredotoCa na to, ali
nacelou€inkovitosti povzro¢i nastanek ucinka zaprtja postopka ali ne, Ki
prepreCuje sodiScu, da po uradni dolznosti ponovno preuci to, kar se je ze
preucilo, oziroma dolzniku, da ugovarja temu, cemur bi lahko ugovarjal, pa ni.
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