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Ministerstwo Finansow
[...] VarSava

Pol’sko

[...] Stokholm

[..]

Navrhovatel’ a odporca \

PL Holdings S.a.r.l.

[...] Gbteborg

ide o rozhodcovské rozsudky vydané 28. juna 2017 a 28.

Hogsta domstolen (Najvyssi stid, Svédsko) vydava nasledovné
UZNESENIE

Hogsta domstolen (Najvy$s$i sid) sa tymto rozhodol podat na Stdny dvor
Eurdpskej Gnie navrh na zacatie prejudicidlneho konania v sulade s prilohou A k
tejto zapisnici.

[..]



POLSKA REPUBLIKA

Vyhlasené 4. 2. 2020
[.-]

PRILOHA A [..]
ZAPISNICA[..]

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA
Savislosti

Predmetna investicnd zmluva

Dna 19. m4ja 1987 Pol'sko na jednej strane a_“uxembursko ‘a,Belgicko na strane
druhej uzatvorili investicni zmluvu (d’alej len jjinvesticné, zmluva®). Zmluva
nadobudla u¢innost’ 2. augusta 1991.

V ¢lanku 9 [tejto zmluvy] sa stanovuju tieto pravidlé presurovnanie sporov.

,1. @) Spory medzi jednou zo zmluvnych stran a investorom druhej zmluvnej
strany st predmetom pisomného, oznameniaisprevadzaneho podrobnou spréavou,
ktorti uvedeny investor zasleyprislus§nej zmluvnej strane.

b) V zmysle tohtoy clanku “pojem ,spory‘ znamena spory tykajuce sa
vyvlastnenia, znarodnenia alebow akychkol'vek inych opatreni s podobnym
vplyvom na investiciewratanes prevodu investicie do verejného vlastnictva,
vyhlasenia ¢vercjného “dohfadu nad investiciou, ako aj akéhokol'vek iného
odopretia alebo obmedzenia vecnych prav Staitnymi opatreniami, ktoré mozu mat’
nasledkyspodobné nasledkom vyvlastnenia.

c). Uyedenc sporyisa, pokial’ je to mozné, maju urovnat zmierom medzi
prislusnymi stranami.

2.%¢ Ak spor nemozno takto urovnat v priebehu Siestich mesiacov od datumu
pisomného oznamenia uvedeného v odseku 1, predlozi sa na zaklade rozhodnutia
investorana rozhodcovské konanie jednému z nizsie uvedenych organov:

a)  Rozhodcovsky institut obchodnej komory v Stokholme;

5. Rozhodcovsky organ by mal rozhodnut’ na zaklade:

— vnutroStatneho prava zmluvnej strany, ktord je stranou sporu, na uzemi
ktorej sa investicia nachadza, vratane zasad urovnavania pravnych sporov,
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— ustanoveni tejto zmluvy,
— podmienok osobitnej dohody, ktora sa tyka investujdceho subjektu,
— vSeobecne uznavanych pravidiel a zasad medzinarodného prava.

6.  Akykol'vek rozhodcovsky rozsudok je kone¢ny a zavdzny pre strany sporu.
Kazd4 zmluvna strana podnikne kroky na vykonanie rozsudku v sulade so svojim
vnuatro$tatnym pravom.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, spory vyplyvajice zo zmluvy saimaju urovnat’
pred rozhodcovskym stidom pri uplatneni okrem in¢ho pravnych predpisev statu,
ktory je stranou sporu a v ktorom bola investicia realizovana. Rozhodnutia
rozhodcovskeho sudu su konecné.

Okolnosti predchadzajuce sporu

PL Holdings S.a.r.l. (PL Holdings) je spelo¢nostsy, s “ruenim yobmedzenym
zaregistrovand v Luxembursku, ktora sa riadi pedl'asdluxemburskche prava.

V obdobi rokov 2010 az 2013 PL Holdings, ziskala pediely v dvoch pol'skych
bankéch, ktoré sa zIucili v roku 2013, PL'Holdings v kone¢nom dosledku vlastnila
viac ako 99 % podielov v novej banke.

V juli 2013 Komisja Nadzoru, Finansowego (komisia pre finan¢ny dozor), ktord je
pol'skym orgdnom zodpovednym za dehlad nad bankami a finanénymi
institiciami v Pol'sku, “‘tozhodla oy zruSeni hlasovacich prav spolo¢nosti PL
Holdings v tejto banke awyndtila'ich preda;.

Rozhodcovské kenaniesmedzi'spolocnostou PL Holdings a Polskom

PL Holdings,iniciovala rozhodcovské konanie vo¢i Pol'sku v Stokholme podla
rozhodcovskych pravidiel Rozhodcovského institaitu obchodne; komory v
Stokhelme, (dalcjyaj A,SCC*). Medzi stranami je nesporné, e by sa mali
uplatnovat’ pravidla z roku 2010 (pravidla SCC z roku 2010).

Vio vyzve, zaslanej rozhodcovskému institdtu 28. novembra 2014 PL Holdings
uviedla, ze Pol'sko porusilo investicnli zmluvu rozhodnutim komisie pre financny
dozor,“ktorym sa zrusili hlasovacie prava spolo¢nosti PL Holdings na zaklade
podielov v banke a vynutil sa ich predaj. PL Holdings ziadala Pol'sko o ndhradu
Skody na zaklade clanku 9 investicnej zmluvy, o ktory sa ma opierat
rozhodcovsky sud, ktory mé& pravomoc v tejto veci. Pol'sko na tuto vyzvu
odpovedalo 30. novembra 2014.

PL Holdings podala zalobu 7. augusta 2015. Vo svojom vyjadreni, ktoré podalo
13. novembra 2015, Pol'sko tvrdilo, Ze spolo¢nost PL Holdings nemozno
povazovat’ za investora v zmysle investicnej zmluvy a Ze v doésledku toho
rozhodcovsky stid nemal pravomoc rozhodovat’ v tejto veci.
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V podani z 27. maja 2016 Pol'sko spochybnilo platnost’ rozhodcovskej zmluvy na
zéklade skuto¢nosti, e investi¢na zmluva nebola v sulade s pravom Unie. PL
Holdings Ziadala, aby namietka Pol'ska bola zamietnutd z dovodu jej predloZenia
po uplynuti lehoty.

Rozhodcovsky sud rozhodol o namietke Pol'ska v samostathom rozhodcovskom
rozsudku z 28. juna 2017. Rozhodcovsky sud konstatoval, ze ma pravomoc
rozhodovat’. V tom istom rozhodcovskom rozsudku rozhodcovsky sud rozhodol o
tom, ze Pol'sko porusilo investiéni zmluvu tym, Ze Si vyndtilo predaj podielov
spolo¢nosti PL Holdings v pol'skej banke. PL Holdings mala ppéto narok na
nahradu Skody.

Dna 28. septembra 2017 rozhodcovsky sud prijal konecn$ rozsudok v temto
rozhodcovskom konani. Tymto rozsudkom nariadil Pol'skujaby spoloénesti PL
Holdings uhradilo sumu vo vyske 653 639 384 pol'skych zlotyich' (priblizne 150
miliébnov eur) spolu s urokmi a aby uhradilo naklady “tejto “spolocnosti na
rozhodcovské konanie.

Konanie na hovratten (odvolaci sud)
Uvod

Pol'sko 28. septembra 2017"podalo Zalobu'proti spelocnosti PL. Holdings vo veci
osobitného rozhodcovskéhayrozsudku,yako taj kone¢ného rozsudku. Hovritten
(odvolaci std) sa rozhodol, Ze viebech veciach rozhodne naraz.

Pol’'sko okrem iného tvrdiloy, Ze hevratten (odvolaci sud) by mal v zasade vyhlasit
osobitny rozhodcovsky “wozsudok,, ako aj kone¢ny rozsudok za neplatny
a subsidiarne, ze rozhodeevsky rozsudok by mal byt’ zruSeny.

PL Holdings tvrdenie Pol'ska spochybnila.

Odvelanie Polskayna hevrdtten (odvolact sud)

Rozhedcoeyske rozsudky sa tykaju sporu medzi investorom a ¢lenskym Statom v
kontexteyinvestiénej zmluvy medzi dvoma &lenskymi tatmi. Clanky 267 a 344
Zmlivy on fungovani Eurdpskej Unie (ZFEU) brania uplatneniu pravidla
stanoven¢ho v ¢lanku 9 zmluvy, ktoré umoziuje luxemburskému investorovi v
pripade sporu tykajaceho sa investicii v Pol'sku, aby zac¢al konanie proti Pol'sku na
rozhodcovskom sude, ktorého prisluSnost je tento ¢lensky Stat povinny
akceptovat’.

Clanok 9 investi¢nej zmluvy je v rozpore so zdkladmi pravneho poriadku EU.
Dané ustanovenie nariSa autonomiu, ucinnost’ a jednotné uplatiiovanie prava
Unie. Clanok 9 je preto neplatny.
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Dosledkom tejto neplatnosti je skutocnost’, Ze spory medzi investorom a ¢lenskym
Statom podla investinej zmluvy medzi dvoma c¢lenskymi S$tdtmi nemozno
rozhodovat’ pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské rozsudky na zaklade
takéhoto ustanovenia sU zjavne v rozpore s pravnym poriadkom. Rozhodcovské
rozsudky st preto neplatné podla bodov 1 a 2 prvého odseku § 33 lagen
(1999:116) om skiljeforfarande (skiljeforfarandelagen; zdkon o rozhodcovskych
konaniach; d’alej aj ,,zakon SFL).

Rozhodcovsky sud, ktory ma v tejto veci pravomoc, preto nemoze vychadzat' ani
z Clanku 9 investi¢nej zmluvy. Z tohto dovodu neexistuje platna £0zhodcovska
zmluva medzi spolo¢nostou PL Holdings a Pol'skom. Neplatnest’ jeypriamym
dosledkom prava Unie a musi byt preskiimana z uradnej moci.

Okrem toho v lehote stanovenej v druhom odseku § B34 “zikonaySEL\Pol'sko
napadlo pravomoc rozhodcovského stidu na zéklade neplatnoesti‘¢lanku 9 zmluvy.

Ak by uplatnenim druhého odseku § 34 zakona SEL deSlo k,tomujze namietka
nedostatku pravomoci zo strany Pol'ska by bola‘nepripustna, toto ustanovenie by
sa muselo prestat’ uplatiiovat’, ked’ze by braniloiplnej ucinnosti prava Unie.

Pol'sko sa nevzdalo prava napadnut’ temto bed."Okrem“teho konanie Pol'ska po
tom, ako PL Holdings iniciovala rezhodcovske konaniépnemohlo viest' k vzniku
ziadnej novej rozhodcovskej zmluvy ‘anink rozhodeovskému konaniu medzi
stranami na Ziadnom inom zaklade.

Zasada proporcionality, 0 kteru sa PL Holdings opiera, sa nevzt'ahuje na skutkové
okolnosti prejednavanej veei.

Zalobné dévody'spelocnosti, PL\Holdings

K otazkam, o kterych ‘tozhodoval rozhodcovsky sud, patri otdzka, ¢i Pol'sko
poruSile investicnuzmluvu, ¢i PL Holdings ma narok na ndhradu za toto
porusenie zmluyy, a akwdno, tak v akej vyske. Ide o otazky, nad ktorymi maju
sttanysnkontrolu, a“pri_ktorych st schopné dosiahnut’ urovnanie. O otazkach teda
moze rozhodevat rozhodcovsky sud.

P preskumani® tejto zalezitosti sa rozhodcovsky sud nezaoberal ziadnymi
otazkami, pri ktorych by strany neboli schopné dosiahnut’ urovnanie. Skutoc¢nosti,
z ktorych Pol'sko vychadza, neznamenaju, Ze rozhodcovsky rozsudok alebo
spdsob, akym o flom bolo rozhodnuté, je nezlucitelny s pravnym poriadkom. V
dosledku toho by rozhodcovské rozsudky nemali byt’ vyhlasené za neplatné podl'a
bodov 1 a 2 prvého odseku 8 33 zékona SFL.

Clanok 9 investiénej zmluvy predstavuje platny navrh rozhodcovského konania,
ktory PL Holdings vyuzitim rozhodcovského konania prijala.

Pol'sko kazdopadne napadlo platnost’ rozhodcovskej zmluvy po uplynuti lehoty.
Namietka bude preskimand v kontexte druhého odseku § 34 zakona SFL a
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pravidiel SCC z roku 2010. Otazka, ¢i je rozhodcovska zmluva v rozpore so
zmluvami, nie je otazkou, o ktorej sid moze rozhodovat’ z uradnej moci.

V pripade, Ze je ndvrh Pol'ska tykajuci sa rozhodcovského konania v ¢lanku 9
investiénej zmluvy neplatny, napriek tomu existuje zavdznd rozhodcovska
zmluva, ktora vyplyva zo skutoénosti, ze konanie stran je v stlade so z&sadami
obchodného rozhodcovského konania. Iniciovanim rozhodcovskeho konania PL
Holdings navrhla Pol'sku urovnanie sporu medzi stranami za rovnakych
podmienok, ako su podmienky stanovené v clanku 9 investicnej zmluvy.
Zosuladenym konanim alebo ne€innost’ou Pol'sko navrh PL Holdings'prijalo.

Ani rozhodcovské rozsudky, t. j. ich vecny obsah, ani sp6sob, ichyvydania, ani
pravidla preml¢ania stanovené v druhom odseku § 34 zakona SELwepredstayuji
prekazku plnej u¢innosti a jednotného uplatiiovania prava Unie. Rozhotlcovskeé
rozsudky takisto nenartsaju autonémiu prava Unie.

ZruSenie alebo neplatnost’ rozhodcovskych rozsudkeyv by'male na spelocnost’ PL
Holdings vplyv neprimerany tomu, ¢o by sa tymito opatréniami dosiahlo. Takéto
konanie by preto bolo v rozpore so zasadou proporcienality podl'a‘prava Unie.

Zistenia hovratten (odvolaci sud)

Hovritten (odvolaci sud) zamietol zalobu'Polska a'w zhrnuti uviedol tieto dovody
pre svoje stanovisko, ktoré su relevantné v prejedndvanej veci.

Hovrétten (odvolaci sud), skonstatoval, ze zasady, ktoré Sudny dvor identifikoval
vo veci Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), su uplatnitelné na spor medzi
spolo¢nostou PL%Holdings, ay RPol'skom. Vyplyva to zo skutoCnosti, Zze
rozhodcovsky stdmemeézesbytypovazovany za sud Clenského §Statu a Ze spor sa
moze tykat’ yykladu alebo ‘uplatiovania prava Unie.

Hovritten (odvolacissiid) tozhodol, Ze rozsudkom vo veci Achmea sa ¢lanok 9
investicngjzmluvy stavameplatnym, pokial’ ide o vztahy medzi ¢lenskymi Statmi.
Podl'ayuvedeného 'sudu tato neplatnost’ d’alej znamenad, ze existujuci navrh, ktory
Pol'sko |predlozile, investorom a podla ktorého o sporoch vyplyvajicich z
investiénejzmluvy rozhodne rozhodcovsky sud, je neplatny.

PodFa hovrétten (odvolaci sud) vSak neplatnost nebrani c¢lenskému Statu a
investorovi v tom, aby neskor uzatvorili vo vztahu k tomu istému sporu
rozhodcovskd zmluvu. V takom pripade je takouto rozhodcovskou zmluvou
zmluva zalozené na spolo¢nom umysle stran a uzatvorena v sulade s rovnakymi
zasadami, aké sa vzt'ahuji na obchodné rozhodcovske konania.

Hovritten (odvolaci sud) konStatoval, ze rozhodcovské rozsudky zahfnali
posudenie otazok, o ktorych rozhodcovsky sid moZe rozhodovat. Obsah tychto
rozsudkov nie je ani v rozpore s pravnym poriadkom. Preto zruSenie tychto
rozsudkov na zaklade bodov 1 alebo 2 prvého odseku § 33 zakona SFL nebolo
zdévodnene.
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Napokon hovritten (odvolaci sid) dospel k nazoru, Zze Pol'sko spochybnilo
platnost’ ¢lanku 9 investi¢nej zmluvy po uplynuti lehoty. Namietka, ktort vznieslo
Pol’'sko voci platnosti rozhodcovskych zmluv, je preto podl'a druhého odseku § 34
zdkona SFL premlcana. Neexistoval preto dovod na zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov na zaklade § 34 zakona SFL.

Konanie na Hogsta domstolen (Najvyssi sud)

Strany zopakovali svoje tvrdenia a vyjadrenia na Hogsta domstolen (Najvyssi sud)
a rozvinuli argumentaciu v odvolani v zasade rovnakym spdsebom ako na
odvolacom sude.

Pravny ramec

Zakon SFL

Podl'a § 1 zakona SFL sa spory, ktoré ich strany mézunbyt schepné urovnat,
predlozia na zaklade dohody na rozhodnutiejednému alebe viacerym rozhodcom.

Rozhodcovské konanie sa ma riadit’ podlayrozhedcovskej zmluvy. Zakladom
takejto zmluvy je nérok stran na dosiahnutie urovnania*ve veci predmetu sporu. V
§ 1 [zdkona SFL] sa stanovuje, Ze spory,iktorych vyraznejSou sucastou je verejny
zaujem, su z rozhodcovskéhdy konania vylugené. Z osobitnych legislativnych
ustanoveni moze tiez vyplyvat, e predmetom rozhodcovského konania nesmu
byt ani spory v konkrétnych'vectach. [...]

Podl'a $védskeho pravatnepodlicha uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy ziadnym
formalnym podmienkam. Otdzka, ‘€i,doslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej
zmluvy alebo ‘mie, sa musi, posudzovat vzhladom na vSeobecné ustanovenia
zmluvného| pravay, Platna rozhedcovska zmluva méze byt napriklad vysledkom
zosuladeného konania alebe necinnosti jednej zo stran. |[...]

PodFa bodu™l ptvéhoyodseku § 34 zdkona SFL sa rozhodcovsky rozsudok o
odvelani pedamem “jednou zo stran v pripade, Ze nevychadza z platnej
rozhodeovskej,zmluvy medzi stranami, zrusi celkom alebo Ciastocne.

Z dfuhého“edseku § 34 zakona SFL vSak vyplyva, Ze strana nie je opravnena
opierat, sa o skutocnost, v suvislosti s ktorou sa zdrzala vznesenia otazky, a to
svojou u€astou na konani bez namietky alebo inym spravanim. Len samotna
skuto¢nost’, Ze strany urcili rozhodcu, vSak neznamend, ze strana akceptovala
pravomoc rozhodcov rozhodovat’ v predlozenej otazke.

Z pripravnych prac k § 34 zakona SFL vyplyva, ze vo vSeobecnosti mozno
predpokladat’, Ze strana, ktora sa zicCastni na konani bez toho, aby na zaciatku
vzniesla akékol'vek ndmietky voci pravomoci rozhodcovského stidu, akceptovala
pravomoc tohto sudu rozhodovat’ o urovnani sporu. Skuto¢nost, Ze platnost’
rozhodcovskej zmluvy nebola spochybnend, sa takisto povazuje za skutocnost,
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ktord moze mat’ pre strany zaviazny ucinok, pokial’ ide o rozhodcovské konanie na
zmluvnom zaklade. [...]

Podl'a bodu 1 prvého odseku § 33 zakona SFL rozhodcovsky rozsudok je
neplatny, ak zahfila posudenie otdzky, o ktorej podla Svédskeho prava nemoéze
rozhodovat’ rozhodcovsky sid. Podl'a bodu 2 prvého odseku § 33 je rozhodcovsky
rozsudok neplatny aj v pripade, Ze sposob alebo spdsoby, ktorymi sa k nemu
dospelo, su zjavne nezlucitelné so Svédskym pravnym poriadkom. Sud musi
uviest’ dovody neplatnosti z uradnej moci.

Pravidld obchodnej komory v Stokholme z roku 2010

Podrla ¢lanku 4 pravidiel SCC z roku 2010 sa rozhodcovské konanieypovazuje za
zaCaté dinom, ked’ obchodnd komora prijme Zziadost' ohrozhodcovske“konanie.
Podrla ¢lanku 5 pravidiel SCC z roku 2010 odporca_must,predlozit’ odpoved’ na
ziadost' o rozhodcovské konanie v lehote stanovenejwsekretariatom .obchodnej
komory. V odpovedi sa okrem iného musi uyadzat, ¢ ‘ma‘odporca namietky
tykajlice sa existencie, platnosti alebo uplatnitelnosti, rozhodeovskej zmluvy.
Nevznesenie tychto namietok vsak nebrani edpeorcovi v tom,%aby tieto namietky
vzniesol neskdr, kedykol'vek az do predloZenia wiyjadrenia k Zalobe vratane.

Strany potom v ramci lehoty @tanoyenej rozhodcovskym sidom predlozia
pisomné podrobné tvrdenia alebo ‘wyjadrenia. Ak\uz neboli uvedené predtym,
vyjadrenie ma obsahovat’ akékel'vek ‘namietky*woci existencii, platnosti alebo
uplatnitel'nosti rozhodcovskej“zmluvy. (pozri ¢lanok 24 pravidiel SCC z roku
2010)

Rozsudok Sudneho.dvera vo veeci Achmea

Rozsudok Stdneho dvera wo,veci Achmea bol reakciou na ndvrh na zadatie
prejudicialneho komania, jktory predlozil Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny
dvor, Nemecko) v “Nemecku v konani medzi Slovenskom a holandskou
spele¢nostow, Achmeay K sporu doslo na zaklade investi¢nej zmluvy uzatvorenej
medzi Slovenskom a*Holandskom.

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) predlozil Sudnemu dvoru viacero
otazok s cielom objasnit’, ¢i ustanovenie zmluvy uzatvorenej medzi Slovenskom a
Holandskom bolo zlug¢itelné s ¢lankami 267 a 344 ZFEU. V ustanoveni, ktoré do
znanej *miery zodpovedd predmetnému ustanoveniu v konani na Hogsta
domstolen (Najvyssi sud), sa uvadzalo, ze o sporoch vyplyvajicich zo zmluvy
medzi ¢lenskym Statom a investorom rozhodne rozhodcovsky sud.

Sadny dvor v bode 60 tohto rozsudku konstatoval, Ze &lanky 267 a 344 ZFEU sa
maju vykladat’ v tom zmysle, Ze im odporuje ustanovenie obsiahnuté v
medzindrodnej dohode uzavretej medzi Clenskymi $tatmi, na zdklade ktorého
investor jedného z tychto ¢lenskych $tatov mdze v pripade sporu tykajlceho sa
investicii v druhom c¢lenskom S$tate zacat konanie proti tomuto druhému
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Clenskému S$tatu pred rozhodcovskym stidom, ktorého pravomoc sa tento ¢lensky
Stat zaviazal akceptovat’.

Z odovodnenia tohto rozsudku je mozné odvodit’, Ze pre stanovisko Sudneho
dvora boli relevantné viaceré zakladné zasady prava Unie, ako aj autonémia a
charakteristické znaky prava Unie, vyznam jednotného a konzistentného vykladu
prava Unie, ochrana prav jednotlivcov vratane prava na pristup k sudu, vzajomna
dovera medzi Clenskymi Statmi a zasada lojalnej spoluprace. Sudny dvor
konstatoval, ze dodrziavanie tychto zdsad v ramci Eurdpskej unie maju
zabezpecovat’ vnutrostatne sudy, ako aj Stidny dvor.

Stdny dvor rozhodol, Ze rozhodcovské konanie uvedené v ¢lanku™8 investicne;
zmluvy medzi Slovenskom a Holandskom sa 1i$i od obchodnéhotozhodcovského
konania, ktoré je zalozené na spolo¢nom umysle stran (pozri vec “Achmea, bod

55).

V tomto odévodneni sa dalej uvadzalo, ze, peziadavky. na ucinnost’
rozhodcovského konania odévodiuju, aby sudne presk(manig, rozhodcovskych
rozhodnuti sudmi ¢lenskych Statov malo obmedzen¥;, charakter, za predpokladu, ze
zékladné ustanovenia prava Unie moZugbyt ‘predmétom navrhu vnatrotitneho
stidu na zacatie prejudicialneho konania'pred Sudnym dvorem (pozri vec Achmea,
bod 54).

Zdovodnenie nevyhnutnosti podat’ nayrh na za€atie prejudicidlneho konania

Vznika tu otazka, ake relevantné suizasady vypracované Sudnym dvorom vo veci
Achmea pre vysledok kenania,vedencho na Hogsta domstolen (Najvyssi sud).

Je preukazané, Zeustaneyvenia tykajiice sa urovnania sporov zahrnuté v investi¢nej
zmluve, ktord je predmetomy konania na Hogsta domstolen (Najvyssi sud), su
neplatné. Moznym zdverom) je preto, Ze existyjici ndvrh na zacatie
rozhodeovského konania, ktory stat mohol dat’ investorovi formou ustanovenia o
urovnanf\sporovs je takisto neplatny, ked’ze tento navrh tizko stvisi s investicnou
zmluveu.

V rémei konania na Hogsta domstolen (Najvyssi sud) sa d’alej tvrdilo, ze ide o
odlisnu situaciu’ v tom zmysle, Ze navrh sa zakladd zaGatim konania. Stat by
potom mohol slobodne, vyslovne alebo implicitne akceptovat’ pravomoc v sulade
so zasadami, ktoré identifikoval Sudny dvor a ktoré sa vztahuju na obchodné
rozhodcovske konanie.

Hogsta domstolen (Najvyssi sid) sa domnieva, Ze spdsob, akym sa pravo Unie mé
vykladat’ vo vztahu k otiazkam vznikajicim v tejto veci, nie je jasny a nebol
objasneny. Existuji preto dovody na predlozenie navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania Stidnemu dvoru s cielom vyhnit sa riziku nespravneho
vykladu prava Unie.
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Navrh na zacatie prejudicialneho konania

57. Hogsta domstolen (Najvyssi sud) ziada Sadny dvor, aby prejudicidlnym
rozhodnutim zodpovedal tdto otazku.

Znamenad vyklad ¢lankov 267 a 344 ZFEU vo veci Achmea, Ze
rozhodcovska zmluva je neplatna, ak bola uzatvorena medzi ¢lenskym

Stitom a investorom — v pripade, Ze investicnd zmluva obsahuje
rozhodcovsku dolozku, ktora je neplatnd z dovodu, Ze zmluva bola
uzatvorend medzi dvoma clenskymi Statmi — na zaklade s osti, ze v

nadvaznosti na iniciovanie rozhodcovského konania zo
Clensky Stat slobodne nevznesie namietky tykajice sa pra
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