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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 6. 2. 2020. — PREDMET C-112/20

l. Predmet zZalbe

Zalbom podnesenom 15. ozujka 2019. M. A. je zatraZio ukidanje presude
[omissis] koju je [21. veljace 2019.] donio Conseil du contentieux des étrangers
(Vijece za sporove u vezi sa strancima, Belgija) [omissis].

. Postupak pred Conseil d’Etatom (Drzavno vijece)

[omissis] [postupak]

Ill.  Cinjenice korisne za ispitivanje predmeta

Iz pobijane presude proizlazi da je zalitelju 24. svibnja,2018uizdan nalog za
napustanje drzavnog podrucja uz odredivanje zadrzavanja s ciljem*udaljavanja,
kao i zabrana ulaska, koji su mu dostavljeni idu¢eg dana. Ustim.se odlukamaistice
da je zalitelj izjavio da ima paretnericu koja je drzavljanka Belgije i kéer rodenu u
Belgiji, ali one uzimaju u obzir kaznena djela Koja je poc€inio“i, Cinjenicu da se
stoga ,,za doti¢nu osobu, zbog njezina ponaSanjay Smatra, daybi ‘mogla ugroziti
javni poredak”.

Pobijanom presudom odbija se tuzbayza poniStenje podnesena protiv tih odluka.
[orig. str. 3.]

IV.  Jedini Zalbeni razlog

Zaliteljevo stajaliste

Zalitelj isti¢e jedini‘zalbeéni razlogykoji se temelji na povredi ¢lanka 8. Konvencije
za zaStitu ljudskih prava i, temeljnih sloboda, ¢lanaka 7., 24. i 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanaka 7., 39/2., 39/56., 39/65., ¢lanka 62.
stavka 2., Clanaka 74/11° &, 74/13. Loi du 15 décembre 1980 sur 1’accés au
territeire, [evséjour,il’ctablissement et 1’éloignement des étrangers (Zakon od 15.
prosineanl 980.% pristupu drzavnom podrucju, boravku, nastanjenju i udaljavanju
stranaca), te, nacela koja jamce posStovanje najboljeg interesa djeteta,
proporcionalnostiyi paznje.

U pryom ‘prigovoru prigovara upravnom sudu to Sto smatra da njegov prigovor
koji se'temelji na povredi ¢lanka 24. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
nije relevantan jer ne navodi da djeluje u ime svojeg maloljetnog djeteta. Nakon
Sto je citirao Clanak 74/13. iznad navedenog Zakona od 15. prosinca 1980.,
pojasnjava da njegov potomak nije strani drzavljanin, nije adresat pobijanih akata
i stoga nema aktivnu procesnu legitimaciju. Smatra da ne mora djelovati u
djetetovo ime kako bi se mogao braniti njegov najbolji interes.

U drugom prigovoru zalitelj istiCe da je u pobijanoj presudi presudeno da ,,Sto se
tice navodne povrede Clanka 74/13. Zakona, iako ta odredba drugoj stranci u
postupku nalaZe uzimanje u obzir odredenih elemenata, ona joj ipak ne nalaze da
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obrazlozi svoju odluku u tom pogledu”. Smatra da to razmatranje povreduje
odredbe navedene u zalbenom razlogu koje nalazu da upravne odluke moraju
sadrzavati obrazlozenje ¢injenic¢nih 1 pravnih razloga.

Osim toga, Sto se ti¢e tvrdnje da je ,,[u] ovom slucaju druga stranka u postupku
uzela u obzir zaliteljev obiteljski Zivot u pobijanim aktima”, isti¢e da ona ,,nije
logicki povezana s prethodnom tvrdnjom”, s obzirom na to da sud ne tvrdi da je
,»obiteljski Zivot uzet u obzir neovisno o obrazlozenju odluka™ i da je ,,proturjecna
tocki 4.3.3. presude kojom sud dovodi u pitanje obrazlozenje odluka u kojima
druga stranka u postupku smatra da postojanje obiteljskog zivota izmédu zalitelja i
njegova djeteta nije valjano utvrdeno”.

U tre¢em prigovoru osporava to¢ku 4.3.3. presude i smatra da Su.razmatranja koja
se u njoj nalaze trebala, quod non, dovesti do ponistenja pobijanih, akata.

U cetvrtom prigovoru navodi da upucivanje prvostupanjskeg sudajyna presudu
Europskog suda za ljudska prava nije relevantno. Smatra dayje ovdje rijec, za
razliku od predmeta o kojem je odluCeno u to) ‘presudi, @, negativnoj obvezi
neprotjerivanja, a ne o pozitivnoj obvezi odobravanja beravka."Prema zaliteljevu
misljenju, ,,[s]toga se, protivno onomu $to je,odlucie sud, od podnositelja zahtjeva
nije moglo zahtijevati da se pozove na [origastr. 43 posebno iznimnu okolnost
kako bi tvrdio da njegovo udaljavanje, s drzavaog podrucja tijekom tri godine
ugrozava njegov obiteljski zivot/zastiéen €¢lankom 8EKLJP-a (i ¢lancima 7. 1 24.
Povelje)”.

Zalitelj zatim prigovara ‘presuditdatme objasnjava u ¢emu je postovano nacelo
proporcionalnosti, iako je toybilo osporavano u tuzbi. Osim toga, navodi da je,
kako bi nastavilo syojebiteljskiwzivot s njim, dijete duzno napustiti podrucje Unije
I uskratiti si stvarne, uzivanje najveceg dijela prava koja proizlaze iz statusa
gradanina Unije,

[omissis]{prethodna pitanja koja je predlozio zalitelj u glavnom postupku]

Odluka Goeuseil'd Etata (Drzavno vijece)
Sto se ticeyprvogidijela, pobijana presuda sadrzava sljedeci odlomak:

4. 1Kad je, rije¢ o jedinom zalbenom razlogu, uvodno, Vijece nije primijetilo da
postojiinteres zalitelja za prigovor koji se temelji na povredi ¢lanka 24. Povelje, s
obzirom na to da zalitelj ne navodi da djeluje u ime svojeg maloljetnog djeteta”.

Upravni sud smatra, implicitno, ali sigurno, u tocki 4.2.3. pobijane presude, da se
najbolji interes djeteta mora uzeti u obzir samo ako se predmetna upravna odluka
izri¢ito odnosi na njega 1 ako se ta odluka u njegovo ime osporava pred Conseilom
[du] contentieux des étrangers (Vijece za sporove u vezi sa strancima). [orig. str.
5]
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Zalitelj suprotno tomu tvrdi da se navedenim &lankom 74/13. navedenog Zakona
od 15. prosinca 1980. nalaze uzimanje u obzir najboljeg interesa djeteta kada se
odluka o protjerivanju donosi u pogledu jednog od njegovih roditelja, ,,te da taj
zahtjev nije ograni¢en samo na odluke donesene u pogledu djeteta”.

Osporavanje se odnosi se na tumacenje navedenog ¢lanka 74/13., kojim se prenosi
¢lanak 5. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca
2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava c¢lanica za vracanje
drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom.

Prije nego $to se detaljnije ispitaju razliciti zaliteljevi prigovort, “walja Sudu
Europske unije uputiti prethodno pitanje, kako je preuzeto u izreciykoje se odnosi
na tumacenje 1 opseg koji treba dati obvezi uzimanja u obZifwnajboljeg interesa

djeteta, kako je predvidena Clankom 5. gore navedene Difektivey2008/hl5/EZvwd
16. prosinca 2008.

[omissis] [elementi koji nisu relevantni]
SLIJEDOM NAVEDENQG;
CONSEIL D’ETAT (DRZAVNO,VIJECE) @DLUCUJE:
Clanak 1.
Postupak se prekida.
Clanak 2.
Sudu Europske unije upucuje sesljedece prethodno pitanje:

»lreba li ¢lanak Sy Direktive, 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16.
prosinca 20080 zajednickim standardima i1 postupcima drzava ¢lanica za vracanje
drzavljanaytre¢ih‘zemalja s‘mezakonitim boravkom, kojim se drzavama ¢lanicama
nalaze da prilikom provedbe direktive uzmu u obzir najbolji interes djeteta, u vezi
s Clankom 13%iste |direktive 1 ¢lancima 24. 1 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravimag tumaciti na nacin da se njima zahtijeva uzimanje u obzir
najboljeg interesa djeteta, gradanina Unije, ¢ak i ako je odluka o vracanju
donésena u pogledu samo jednog djetetova roditelja?”

[omissis][orig. str. 6.]
[omissis] [postupak]

[omissis] [postupak i sastav sudskog vijeca]



