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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 8. 4. 2019 — VEC C-323/19

[omissis]
Sudny dvor Europskej Unie
[omissis]

Predmet:

Navrh na zacatie prejudicialneho konania anavrh na vyklad od6vodnenia
rozsudkov Sudneho dvora z9.marca 2017, ZulfikarpaSi¢ 4(C-484/15,
EU:C:2017:199) a Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), v rameitkonania vo
veci, ktor( vnutrostatny sud prejednava pod ¢islom Povrv-752/19.

V prvom rade vnutrostatny sud pozaduje ochranu osobnychiUdajovanavrhevatelky
v exeku¢nom konani a odporkyne v exeku¢nom konani ako ucastnikev Sporu vo
veci samej.

Vnutro$tatny sud navrhuje:

V sulade s ¢lankom 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Etkdpskej Unii a s clankom 267
Zmluvy o fungovani Europskej unie Trgowvacki\sud wZagrebu (Obchodny sud
Zéhreb, Chorvatsko) ako vnutrostatny'sud prostrednictvom sudcu tohto sudu
Mislava Kolakusi¢a podava ndvrhi naszacatic prejudicialneho konania na tcely
jednotného vykladu a uplatilovania prava Unie, akaaj navrh na vyklad rozsudkov
Sudneho dvora vydanych vo veciach“€-484/15%a'C-551/15 v ramci konania vo
veci Povrv-752/19, ktord“\Trgevacki sud, u Zagrebu (Obchodny sud Zahreb)
prejednava (priloha 1),

V rozsudku z 9. marea 2017wydanem vo veci C-551/15 Sudny dvor Eurdpskej
Unie rozhodol, (ze ,nariadenie ¢51215/2012 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze na
notarov v Chervatsku, ktorfwaramei pradvomoci zverenych vnutrostatnym pravom
konaju v exekucnyeh konaniach’ na zéklade ,verejnej listiny*, sa nevzt'ahuje pojem
,sud alébo tribunal‘ vizmysle uvedeného nariadenia‘.

StanoviskozSudnehegdvora Eurdpskej unie je sice jasné a jednoznacné, pokial’ ide
0:t0,%ze v Chorvatsku notéri nie s opravneni vydavat' exeku¢né prikazy na
zaklade verejnej listiny, tato prax, ktora je v rozpore s nariadenim ¢. 1215/2012,
vsak pretrv@va.”Po tom, ¢o Sudny dvor Eurdpskej Gnie 9. marca 2017 vydal svoj
rozsudok, notéri vydali viac ako milion exekuénych prikazov.

Od 1.jula 2013 je Chorvatska republika plnopravnym ¢lenom Eurdpskej Unie,
ktorej institacie zaruCuju rovnaké pravne zaobchadzanie vsetkym obcanom
a pravnickym osobam vo vsetkych ¢lenskych statoch.

Sudy Chorvatskej republiky vykladaju rozhodnutie Sddneho dvora vo veci
C-551/15 rozdielnym spbsobom, pricom vécSina z nich sa domnieva, ze toto
rozhodnutie sa tyka vylu¢ne exeku¢nych konani vedenych notarmi, v ktorych je
povinnym fyzicka osoba — $tatny prislusnik iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie.
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Vnatro$tatny sud nepripusta stanoviska arozhodnutia chorvatskych sudov
sved¢iace o0 rozdielnom a diskrimina¢nom uplatiiovani prava a nariadenia
¢. 1215/2012 medzi obcanmi a pravnickymi osobami Chorvéatskej republiky na
jednej strane a ob¢anmi a pravnickymi osobami inych ¢lenskych $tatov Eurdpskej
Unie na druhej strane.

V dbésledku toho Trgovacki sud u Zagrebu (Obchodny sud Zahreb) ako
vnutrostatny sud podava prostrednictvom sudcu tohto stdu na Sddny dvor
Eurdpskej Unie ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania s cielom  zabezpecit
jednotné uplatiiovanie prava Unie vo vietkych ¢lenskych $tatoch adodrziavanie
zasady rovnakého zaobchadzania arovnosti obcanov a pravniekychsosob pri
uplatiiovani prava Unie vo veci Povrv-752/19, ktor(i vntitrostatny,sudvprejednava.

Vzhl'adom na rozdielne uplatinovanie rozhodnuti Sudnehg,dvera Eurgpskejinieyje
potrebné podat’ tento navrh na zacatie prejudicialneno konaniass cielom uréit’, ¢i
chorvatske fyzické a pravnické osoby ako obcania Eurdpskej unie, maju rovnake
postavenie ako fyzické a pravnické osoby inych ¢lenskyehwtatoviUnig'a ¢i cudzie
pravnické osoby maju rovnaké postavenie ake cudziewfyzické.osoby, pokial’ ide
0 uplatiiovanie prava Unie na Gzemi Chorvétskej republiky.

Vnutrostatny sud navrhuje, aby Sudny ‘dvor spojil*tato vee s navrhom na zacatie
prejudicialneho konania, ktory podalnOpéinski sudwu Nevom Zagrebu (Mestsky
sud Novi Zagreb, Chorvatsko) pod«¢islom, €:657/18, ako aj s ndvrhmi na zacatie
prejudicialneho konania, ktoré podal vnutrestatny sid na Sudnom dvore
Eurdpskej Gnie 11. a 20. marca,2019, a preskumal tieto veci spolocne.

V sllade s ¢lankom 94, StatitunStdneho dvora Eurdpskej Unie a odportéaniami
pre vnutrostatne sudy tykajdeimisa podévania navrhov na zacatie prejudicidlneho
konania vnutrostatny “sud\, Trgovacki sud u Zagrebu (Obchodny sid Zahreb),
odovodiuje svoj.navrhytakte:

l. Strucny, opis predmetu sporu a relevantnych skutkovych okolnosti,
ktoré,ynitrostatny sud zistil vo veci Povrv-752/19

Utastnikmi Sporu™vo veci samej st INTERPLASTICS S.R.O., [omissis]
Bratislava, Stevensko, navrhovatel’ka v exeku¢nom konani [omissis], a LETIFICO
d.0'0., Velika Buna (Velika Gorica), odporkyna Vv exekuénom konani [omissis].
Dna 4afebruéra 2019 sa zacalo exeku¢né konanie podanim navrhu na vykonanie
exekdcie’ na zéklade verejnej listiny a 4. februara 2019 notar Tomislav Knez
(Sveta Nedjelja) [omissis] vydal exekuc¢ny prikaz na zéklade verejnej listiny
¢. Ovrv-23/2019, ktorym odporkyni v exekuénom konani ulozil povinnost’ uhradit’
v lehote 8 dni pohl'adavku uplatnend v ndvrhu na vykonanie exekucie vo vyske
17 700 eur, ktora sa mé uhradit’ v kunach (HRK), pri¢om k nej treba pripo¢itat’
zakonné uroky z omeskania a trovy konania vo vyske 7 210,80 HRK.

Pohl'adavka je zalozena na supise vystavenych faktar z 11. decembra 2018.
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Navrh, ako aj exckuény prikaz boli doruc¢ené odporkyni v exeku¢nom konani
13. februara 2019. Odporkyna v exeku¢nom konani podala proti tomuto prikazu
v¢as namietky, ktorymi napadla dovod i vysku pohladavky.

Podla rozsudkov, ktoré Sudny dvor Eurdpskej Unie vydal vo veciach C-484/15
a C-551/15, notérov v Chorvatsku, ktori konaju v rdmci exeku¢nych konani na
zaklade ,,verejnej listiny*, nemozno povazovat' za sud alebo tribunal v zmysle
nariadenia o eurépskom execkuénom titule ani na ucely uplatiovania nariadenia
0 prdvomoci a o uznavani avykone rozsudkov Vv obc¢ianskych aobchodnych
veciach. Sudny dvor v tychto rozsudkoch navyse poukazuje na toZe dodrzanie
zasady vzajomnej dovery medzi élenskymi §tatmi Unie v oblasti Spoluprace
v ob¢ianskych a obchodnych veciach predpoklada, aby boli rezhodnutiayprijate
orgdnmi jedneho clenského Statu, ktoré maju byt vykonané vainem“élenskom
State, vydané vsudnych konaniach ponukajucichy, zéruky s nezavislosti
a nestrannosti, v ktorych je dodrzana zasada kontradiktérnasti. Konaniey,v ktorom
je vydany exekuény prikaz, teda nie je kontradiktornym, kenanim a toto
rozhodnutie nevydava sudny orgén, ale notar, ktorého, ‘akoyuz,bolo uvedené,
nemozno povazovat za sud alebo tribundl. Na“zaklade tychto, Gvah je mozné
konstatovat’, ze uvedeny exekucny prikazsbol vydany“erganom s absolutnym
nedostatkom pravomoci, v dosledku &ohe, Sa \uplatnia pravidla tykajuce sa
absoldtneho nedostatku pravomoci. Vnutrostatnysstd, preto neméze akceptovat
akty vydané organom s absolutnym nedostatkom pravomoci, v désledku ¢oho nie
je mozné pokracovat’ v konani 0 namietkach podanych proti exeku¢nému prikazu.
To, ¢o je neplatné ab initio, saiteda nemdze, stat platnym ani byt vyhlasené za
platné v rdmci konania, lebe,bytobolo v rezpore so zasadou rovnosti zbrani.

1. Obsah vnitrostatnyeh Ustanoveni uplatnitel’'nych vo veci a relevantna
vnitros§tatna jadikatOra

Spornym ustanovenim “je 82, Ovrsni zakon (exekuc¢ny z&kon) (uverejneny
v Narodne nevine ¢3112/12, 25/13, 93/14, 55/16 a 73/17), vnuatroStatny zakon,
ktory optawiiuje,notdrovena vymahanie pohladavok na zéklade ,,verejne;j listiny*,
pricom mozu vydat,exekuc¢ny prikaz, ktory je exekuénym titulom, bez vyslovného
suhlasu jodporcu wexekuc¢nom konani. Ked’ze predmetom sporu je teda otazka
pravomaociwnotarov v prejednavanej obcianskopravnej veci, vnutroStatny sud
neuskutocnil vecné preskimanie.

Prvostupinovy sud sa domnieval, ze odévodnenie a vyklad rozsudkov Sudneho
dvora Europskej Unie z 9. marca 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199)
a Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), platia aj vo vnutroStatnom prave,
a uplatnil tieto rozsudky avyklad Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci
Povrv-752/19.

Judikatura:

Vo veci Povrv-57/18 (priloha 2) Op¢inski sud u Novom Zagrebu (Mestsky sud
Novi Zagreb) odmietol navrh na vykonanie exeklcie ako nepripustny a zrusil
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exekucny prikaz vydany notarom s odvolanim sa na rozsudok vydany Sudnym
dvorom Europskej unie vo veci C-551/15, pri¢om svoje rozhodnutie odévodnil
takto: ,,... konanie, v ktorom sa vydava exekucny prikaz, nie je kontradiktornym
konanim a toto rozhodnutie nevydava sidny organ, ale notér, ktorého, ako uz bolo
uvedené, nemozno povazovat za sud alebo tribundl. Na zaklade tychto Gvah je
mozné konstatovat, Zze uvedeny exekuény prikaz bol vydany orgdnom
s absolitnym nedostatkom pravomoci, v désledku ¢oho sa uplatnia pravidla
tykajuce sa absolutneho nedostatku prdvomoci. Vnutrostatny sud preto nemoze
akceptovat’ akty vydané organom sabsolutnym nedostatkom _pravomoci,
v dbsledku ¢oho nie je mozné pokracovat’ v konani o ndmietkach padanych proti
exeku¢nému prikazu. To, ¢o je neplatné ab initio, sa teda nemdze stat’ platnym ani
byt vyhlasené za platné v rdmci konania, lebo by to bolo v rezpore,so zésadou
rovnosti zbrani.*

Naopak Zupanijski sud u Puli (Zupny sid Pula, Chorvatsko)\uznesenim €. Gz
Ovr-645/2018 (priloha 3) zrusil rozhodnutie, POwrv-5¢/18 s nasledujucim
od6évodnenim: ,,... stanovisko, ktoré zaujal prvestuprioyys, sid Knedostatku
pravomoci notarov v konaniach o vydani exekucného prikazu na,zaklade verejnej
listiny, je nespravne, lebo ich pravomoc upravuju ustanovenia hlavy 26 Ovrsni
zakon (exeku¢ny zakon) (Narodne novine',112/12, 25/13,193/14, 55/16 a 73/17,
dalej len ,,0Z*), a teda notar konal spravne, ked™V Sulades ustanoveniami § 282
OZ na zéklade namietok, ktoré podalyodporea w exekuénom konani proti
exekuénému prikazu, ktory vydal\na 2zéklade Verejnej listiny, postupil vec
prvostupfiovému sUdu, aby ako“prislusny sud rozhodol o ndmietkach. Ked’ze ide
0 vec, v ktorej ma odporca‘v, exeku¢nom konani nahlaseny domicil v Chorvatskej
republike na Uzemi patriacomdo obvodu prvostupriového sudu, uvedeny sid mal
vtomto stadiu konania, wstlade, s 8282 ods. 3 OZ rozhodnut’ o0 ndmietkach
podanych odporcoms,v exeku¢nomykonani na zéklade §57 a58 OZ avydat
rozhodnutie v suladeys tymito ustanoveniami. Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy
sud nespravne ‘uplatnil, ustanovenia § 16 ZPP [Zakon o parni¢nom potupku
(obc¢iansky ‘sudny “poriadek)], “zamietol ndvrh na vykonanie exekucie a zrusil
v celomrozsahu exekuény prikaz vydany na zéklade verejnej listiny pre absoldtny
nedestatok “pravemociy, notara, dopustil sa porusenia podstatnych formalnych
nalezitosti ‘vymedzeného v § 354 ods. 1, ktoré vyplyva ztohto nespravneho
uplatnenia, 8 16 ZPP a 821 ods.1 OZ... aktoré bolo namietané v odvolacom
konani.

Zupanijski sud u Puli (Zupny std Pula) sa teda domnieva, Ze je mozné zachovat
u¢inky tej Casti exeku¢ného prikazu vydaného notarom, ktorou notar zavézuje
odporcu v exeku¢nom konani na zaplatenie dotknutej sumy.

Trgovacki sud u Zagrebu (Obchodny sud Zahreb) okrem toho vo veciach
Povrv-1434/18, Povrv-3326/17 a Povrv-3380/18 (priloha 4) potvrdil platobné
rozkazy obsiahnuté v exekuénych prikazoch, ktoré vydali notari proti povinnym
cudzim pravnickym osobam.
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Naopak vo veci Povrv-113/18 (priloha 5) Trgovacki sud u Zagrebu (Obchodny
sud Zahreb) odmietol ndvrh na vykonanie exekuicie predlozeny notarovi ako
nepripustny a zrusil exeku¢ny prikaz vydany notarom na zéklade verejnej listiny
s odvolanim sa na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-551/15, ¢o
odbvodnil takto: ,,... konanie, v ktorom sa vydava exeku¢ny prikaz, nie je
kontradiktornym konanim a toto rozhodnutie nevydava sudny orgén, ale notar,
ktorého, ako uz bolo uvedené, nemozno povazovat' za sud alebo tribunal. Na
zaklade tychto Gvah je mozné konStatovat, ze uvedeny exekucny prikaz bol
vydany orgadnom s absoldtnym nedostatkom pravomoci, v désledku ¢oho sa
uplatnia pravidla tykajuce sa absolitneho nedostatku pravomoci. Vaatrostatny sud
preto nemdze akceptovat’ akty vydané organom s absolUtnym, nedostatkom
pravomoci, v dosledku ¢oho nie je mozné pokracovat’ v konani o,namigtkach
podanych proti exeku¢nému prikazu. To, ¢o je neplatné abdnitio,'savteda nemoze
stat’ platnym ani byt vyhlasené za platné v ramci kanania, leboyby«te bolo
Vv rozpore so zasadou rovnosti zbrani.«

Citované rozhodnutia vnutrostatnych sudov syedcia, ovpretichodnyeh pravnych
ndzoroch na pravomoc notarov na vydavanie exekucnych titulov,

I1l.  Dovody, pre ktoré ma vnitrostatnyssud ‘pochybnosti o vyklade alebo
platnosti uréitych ustanoveni préva Unie, ‘a sayislost’, ktord podla jeho
nazoru existuje medzi “tymitosustanoveniami @ vnutro$tatnou pravnou
Upravou, ktora sa uplatni v spere voweci Samej

Cielom navrhu na zacatiey prejudicialneho  konania je zabezpecit' jednotné
uplatiiovanie prava Unie\Ve, vietkyeh ¢lenskych $titoch a dodrziavanie zésady
rovnakého zaobchéadzania a%ovngsti obéanov pri uplatiiovani prava Unie, ako aj
zjednotit’ judikatling, vinitrogtatnych sadov pri uplatiiovani acquis Unie.

Clanok 6 0ds. 1\Eurdpskeho-idohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd stanovwuje, zew obcianskych a trestnych veciach mé kazdy pravo na to, aby
jeho vec hola“spravodlive, verejne a v primeranej lehote prejednanad nezavislym
amestrannymesiudem zriadenym zékonom. Clanok 14 tohto dohovoru zaruéuje
zakaz diskrimindeie a stanovuje, ze uzivanie prav aslobdd priznanych tymto
dohevarom,musi byt' zabezpecené bez diskriminacie zalozenej najma na pohlavi,
rase, \ farbe pleti, jazyku, nabozenstve, politickom alebo inom zmyslani,
narodnostnom alebo socialnom pdévode, prislusnosti k narodnostnej mensine,
majetkt, rode alebo inom postaveni. Clanok 18 ZFEU stanovuje, Ze v ramci
posobnosti Zmlav a bez toho, aby boli dotknuté ich osobitné ustanovenia, je
akakol'vek diskriminacia na zaklade $tatnej prislus$nosti zakdzand. Vnutrostatny
sud sa domnieva, Ze v prejednavanej veci dochadza k diskriminécii chorvéatskych
obcanov a pravnickych 0s6b vo vztahu k $taitnym prislusnikom a pravnickym
osobdm zinych ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie, ¢o vyplyva z citovanych
rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie z9.marca 2017, Zulfikarpas$i¢
(C-484/15, EU:C:2017:199) a Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193). Podla
uvedenych rozsudkov exeku¢né tituly nebudu ako také uznane v inych ¢lenskych
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statoch Unie v zmysle nariadenia o eurépskom exekuénom titule a nariadenia
0 pravomoci a o uznavani avykone rozsudkov Vv obc¢ianskych aobchodnych
veciach. Vnutrostatna pradvna Uprava teda notarov opraviuje na vydavanie
exekucnych titulov, ktoré nie su ako také uznané za sudne rozhodnutia v inych
¢lenskych statoch Eurdpskej unie. Z odévodnenia tychto rozsudkov jasne vyplyva,
ze konanie pred notdrom neposkytuje zaruku nezavislosti a nestrannosti a nie je
kontradiktérne. Tato situacia vedie k nerovnému zaobchadzaniu s chorvatskymi
fyzickymi a pravnickymi osobami v porovnani s fyzickymi a pravnickymi
osobami zinych ¢lenskych Statov Eurdpskej uUnie, ako aj k.nerovnému
zaobchadzaniu s cudzimi fyzickymi a pravnickymi osobami v takom rozsahu, ze
ide  odiskrimindciu.  Nekontradiktornost  konania  vedie™, k nerovnému
zaobchadzaniu s jednotlivymi ucastnikmi, ¢im dochadza k poruseniuzakladného
prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré zarucuje Eurépsky dohover ‘e ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd.

Prdvo obchodnych spolo¢nosti si vyzaduje harmenizaeiu eurépskych predpisov
v tejto oblasti v ramci Unie s cielom posilnit’ pravnihistottinéoyprispeje k podpore
hospodarskej ¢innosti a investicii v stlade s@, zmluvow, oOwpristlipeni a Zmluvou
o fungovani Eurdpskej Unie. Vyklad, ktory, je v rezpore so, zasadou rovnosti
obchodnych  spolo¢nosti, znevyhodiiuje, “waltrostatne’, spolo¢nosti  voci
spolo¢nostiam z inych ¢lenskych $tatow, Unie, &o “je,.v rozpore so zakladnymi
zasadami Unie.

Prejudicialne otazky konkrétne zneju:

1. Je ustanovenie vmutrostatnej pravnej dpravy, 8 1 Ovrsni zakon (exekucny
zakon) (uverejneny v'Nargdne “novine ¢. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 a 73/17),
ktoré notarov oprawiiujeina‘wymahanie®pohladavok na zéklade verejnej listiny
vydanim exekdéného “prikazu,zktory je exeku¢nym titulom, bez vyslovného
sthlasu poyinnej pravaickej osoby so sidlom v Chorvéatskej republike, v sulade
s ¢lankom 6 ods. 4, Europskeha»dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slob6d@a s clankom 18 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie vzhl'adom na
rozsudky,Sudneho dvaraEuropskej Unie vydané vo veciach C-484/15 a C-551/15?

2., “Moze sa vyklad podany v rozsudkoch Sudneho dvora z 9. marca 2017,
Zulfikarpa$i¢ \, (C-484/15, EU:C:2017:199) aPula Parking (C-551/15,
EW:C:2017:193), uplatnit’ vo vysSie opisanej veci Povrv-752/19 a konkrétne ma
sa nariadenie ¢. 1215/2012 vykladat’ v tom zmysle, ze na notarov v Chorvéatsku
konajucich v ramci prdvomoci, ktoré im prizndva vnultro§tatne pravo
v exekuénych konaniach vedenych na z&klade ,verejnej listiny*, v ktorych su
povinnymi préavnické osoby so sidlom vinych ¢&lenskych §tatoch Unie, sa
nevzt'ahuje pojem ,,sud alebo tribunal* v zmysle uvedeného nariadenia?

[omissis] [miesto a datum prijatia]
[omissis] [meno a priezvisko sudcu, postova a elektronicka adresa]

Prilohy:
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dokumentécia k sporu vo veci samej, Trgovacki sud u Zagrebu (Obchodny
sud Zahreb), vec Povrv-752/19, prilohy ¢. 1 az 10,

rozsudok Opc¢inski sud u Novom Zagrebu (Mestsky sud Novi Zagreb), vec
Povrv-57/18, prilohy ¢. 11 a 12,

rozsudok Zupanijski sud u Sibeniku (Zupny sid Sibenik, Chorvatsko), vec
Gz Ovr-645/18, prilohy ¢. 13 a 14,

rozsudky Trgovacki sud u Zagrebu (Obchodny sud
Povrv-1434/18, Povrv-3326/17 a Povrv-3380/18, prilohy ¢.

rozsudok Trgovacki sud u Zagrebu (Obchodny vec
Povrv-113/18, prilohy ¢. 20 a 21. &




