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Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 neplatnost’ podana proti rozhodnutiu Zalovanej (dafové sprava) — ktorym
bola zamietnutd staznost’ podand zalobkynou a ktorym bola potvrdend Ziadost’
o informécie zaslana Zalobkyni — na zéklade toho, Ze uvedené rozhodnutie je
v rozpore s ustanoveniami nariadenia (EU) 2016/679 (vieobecné nariadenie
0 ochrane udajov, d’alej len ,,GDPR®).

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vnutrodtatny sid na zéklade ¢lanku 267 ZFEU ziada “e vyklad Viacerych
ustanoveni GDPR av prvom rade sa pyta na moznost ‘wplatnit peziadavky
stanovené v uvedenom nariadeni, najméd Vv jehoeclanku 5y 0ds.'t, na ziadost’
o informacie vydan( danovou spravou; v druhom rade na existeneciu legitimneho
ciela, ktory by mohol odovodnit’ Ziadost’ 0 Udaje wneobmedzenom mnozstve a na
neobmedzen( dobu bez uvedenia ucelu spracuvania‘takych, tdajov, ktoré sa tyka
ne$pecifikovanej skupiny dotknutych ©s6b;, awitretom, rade na kritérid, ktoré
umoziuju ur€it’, ¢i danova sprava, ktoravystupuje,ake,prevadzkovatel’, zarucuje
stlad spraclvania Udajoves poziadavkamiystanovenymi v uvedenom nariadenti,
najmé pokial’ ide o legitimitugspractvania,(idajov, jeho prilezitostny charakter,
jeho ciele, jeho rozsah a jeheformu.

Prejudicialne otazky

1. Maju sa poziadavky Stanoveneéwvo vseobecnom nariadeni o ochrane Udajov
vykladat’ vitom zmysle)ze Ziadost’ o informéacie vydana danovou spravou,
o0 akutide v'prejednavanej veci, ktorou sa ziada o poskytnutie informacii,
které obsahujuzna¢né mnozstvo osobnych Gdajov, musi spinat’ poziadavky
stanovenewo vseobeecnom nariadeni o ochrane Udajov (najma v jeho ¢lanku
S5,0dsy1)?

2. % Majlrsa poziadavky stanovené vo vSeobecnom nariadeni o ochrane udajov
vykladat™w tom zmysle, Zze danova sprava sa méze odchylit' od ¢lanku 5
ods. 1 “*uvedeného nariadenia, aj ked” pravna Uprava platna v Lotysskej
republike nepriznava danovej sprave takd pradvomoc?

3. Mozno sa pri vyklade poziadaviek stanovenych vo vseobecnom nariadeni
0 ochrane Udajov domnievat, Ze existuje legitimny ciel’, ktory odovodiuje
povinnost’ ulozenti prostrednictvom ziadosti 0 informacie, o0 ak( ide
Vv prejednavanej veci, poskytovat’ vSetky vyziadané Udaje v neobmedzenom
mnozstve ana neobmedzend dobu, pricom nie je stanoveny termin, do
ktorého sa m& uvedend ziadost’ 0 informacie plnit'?
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4.  Mozno sa pri vyklade poziadaviek stanovenych vo vseobecnom nariadeni
0 ochrane Udajov domnievat, ze existuje legitimny ciel’, ktory odovodnuje
povinnost’ ulozenti prostrednictvom ziadosti 0 informacie, o aki ide
v prejednavanej veci, poskytovat’ vsetky vyziadané Udaje, aj ked’ v Ziadosti
o informécie nie je uvedeny (alebo je nelplne uvedeny) ucel poskytovania
tychto informaécii?

5. Mozno sa pri vyklade poziadaviek stanovenych vo vSeobecnom nariadeni
0 ochrane Udajov domnievat, Ze existuje legitimny ciel’, ktory odovodiuje
povinnost’ ulozenu prostrednictvom Zziadosti 0 informécie; o aku ide
v prejednavanej veci, poskytovat’ vSetky vyziadané Udaje, ajyked™w praxi sa
to tyka Uplne vsetkych dotknutych oséb, ktoré uverejnili, inzeratysy Casti
portalu nazvanej ,,Osobné auta“?

6. Aké kritéria sa maju uplatnit’ pri overovani, ¢i\daneya sprava, ‘ktora
vystupuje ako prevadzkovatel’, nalezite zarucuje, aby, Spracuvanié» udajov
(ato aj vratane ziskavania informécii) bolo "W sulade s poziadavkami
stanovenymi vo vSeobecnom nariadeni ojochrane tdajov?

7. Aké kritéria sa maju uplatnit’ pri @verovani, ¢i #iadost’ 0'informécie, o aku
ide v prejednavanej veci, je nalezite, odévodnena a ma prilezitostny
charakter?

8.  Aké kritérid sa maju uplatnit’ ‘pri overovani, ¢i sa spracuvanie osobnych
udajov vykonava v newyhnutnom rozsahu a spdésobom, ktory je zluéitel'ny
s poziadavkami stanovenymi.vo vseobeénom nariadeni o ochrane udajov?

9. Aké kritéridesa majh, uplatnit’ “‘pri overovani, ¢i danova spréva, ktora
vystupujegmako ™ prevadzkovatel, zaruuje sulad spracUvania udajov
s poziadavkamistanovenymi Vv ¢lanku 5 ods. 1 vSeobecného nariadenia
o0 ochrane udajov (proaktivna zodpovednost’)?

Uvadzané predpisy prava Unie

Nariadenie Europskeho parlamentu aRady (EU) 2016/679 z 27.aprila 2016
o.ochrane fyzickych os6b pri spractvani osobnych (dajov a o volnom pohybe
takychto (dajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES: odbvodnenia 1 a 31,
Clanok, 5 (z&sady spractvania osobnych udajov), ¢lanok 6 (zakonnost
spracuvania) a ¢lanok 23 (obmedzenia) ods. 1 pism. e).

Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy

Likums ,,Par nodokliem un nodevam® (zakon o daniach a poplatkoch): § 15 ods. 6
(v zneni u¢innom V ¢ase vydania ziadosti 0 informacie).
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Fizisko personu datu apstrades likums (zakon o spracivani osobnych udajov):
§ 25 ods. 1.

Judikatira Sudneho dvora

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie zo 16. januara 2019, Deutsche Post
(C-496/17, EU:C:2019:26, bod 53).

Zhrnutie skutkoveho stavu a konania vo veci samej

Dina 28.augusta 2018 riaditel Nodoklu kontroles parvalde,, (Urad danovej
kontroly), ktory je sucastou Valsts ienémumu dienests (§tatna ‘danova sprava,
dalej len ,,VID®), zaslal zalobkyni ziadost' 0 informéaci€y v ktorej ju, naszaklade
8 15 ods. 6 zakona o daniach a poplatkoch vyzval, aby“obnovila pristup VID
k informéaciam o telefonnych ¢islach inzerentov a identifikacnych Cislach vozidiel,
ktoré boli uvedené v inzeratoch uverejnenych na“portalis Waww.ss.com, ktory
spravuje zalobkyna, a aby do 3. septembra 2018 peskytla informacie o inzeratoch
uverejnenych v ¢asti uvedeného portalu nazvanej, ,,Osebn¢ autas pocas obdobia od
14. jula do 31.augusta 2018. Zalobkgna“bola\poziadand, aby poskytla tieto
informacie elektronicky vo formate, v Ktorommoznoeyfiltrovat’ a vyberat’ Udaje.
Tiez bola poziadana, abyesubor Zahriial nasledujuce, informacie: prepojenie na
inzerdt, znenie inzeratu, znacka vozidla, model, identifika¢né ¢islo vozidla, cena
a telefonne ¢isla predavajueeho,V pripade, ‘ak by nebolo mozné obnovit’ tento
pristup, Zalobkyna bola poziadana, aby ‘uviedla dévod, a bola poziadana, aby
poskytla  spomenuté, “informaciey, v savislosti s inzeratmi  uverejnenymi
v predchadzajucom mesiaciwzdy do tretieho dna v mesiaci.

Zalobkyna predlozila,vtedaj§iemu generalnemu riaditelovi VID staznost, ktorou
napadla uwedenu ziadost™0 informécie. Podla Zzalobkyne rozsah ziadosti
o informéacie, nie %je odbévodneny zakonom (ktory nestanovuje mnozstvo
informacii, ktoré sa, _maju poskytovat) anie je vsllade so zasadou
propercionality, ani sojzasadou minimalizécie spractvania osobnych udajov, ktoré
su“stanevengé ¥ GDPR a ktoré VID ako prevadzkovatel musi dodrziavat’, ked’ze
vyziadané,informacie st osobnymi udajmi. V ziadosti 0 informécie pritom nie je
Specifikoyanakonkrétna skupina dotknutych osdb, ucel alebo rozsah zamysraného
spractvaniaani doba, pocas ktorej bude trvat’ povinnost’ [poskytovat’ informacie].

VID rozhodnutim z 30. oktébra 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie*) zamietla uvedenu
staznost’ a potvrdila ziadost’ 0 informacie.

V odbvodneni rozhodnutia sa v podstate uvadza, ze danova sprava pri spractvani
tychto Udajov pini tlohy a vykonava pravomoci, ktoré jej priznava zakon. Danova
sprava konkrétne zodpoveda za vyber a kontrolu dani, poplatkov a inych odvodov
a zo zakona je povinna v ramci tychto Gloh dohliadat’ na ekonomické a finan¢né
¢innosti fyzickych a pravnickych o0s6b s cielom zarucit’, aby sa uvedené platby
uhradzali do statnej pokladnice ado rozpoétu Unie. Spravny vyber dani
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zodpoveda verejnému zaujmu. Na plnenie tychto Gloh zakon priznava uradnikom
VID pravomoc ziskavat dokumenty a informéacie potrebné na evidovanie
a zaznamenavanie zdanitelnych transakcii alebo na wvykon kontroly dani
a poplatkov. Podl'a § 15 ods. 6 zakona o daniach a poplatkoch (v zneni G¢innom
v ¢ase vydania ziadosti 0 informécie) su poskytovatelia sluzieb tykajucich sa
uverejfiovania inzeratov na internete konkrétne povinni poskytovat’ na Ziadost’
Statnej danovej spravy informacie, ktoré maju k dispozicii, 0 zdanitel'nych
osobach, ktoré uverejnili inzeraty pomocou uvedenych sluzieb, a o inzeratoch,
ktoré uverejnili. § 25 ods. 1 zakona o spractvani osobnych Gdajov zasa stanovuje,
ze spracUvanie takych udajov je dovolené, ak existuje aspon jedén z dévodov
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 GDPR. Ustanovenia ¢lanku 6 ods. 2%a 3 nariadenia,
ktoré sa tykaju spracUvania udajov na ucely splnenia zakenn€j, povinnosti
prevadzkovatela, Ulohy realizovanej tymto prevadzkovatelomy, @ “werejnom
zaujme alebo na to, aby tento prevadzkovatel mohol ¥ykonavat verejnd, moc,
ktord mu zveruje zadkon, sU spresnené v normativnychiyaktoch tykajicich sa
prislusnej oblasti. Déverné informacie, ktoré ma kdispeziciizalovana,esu navyse
chranené zakonom, najma zakazom S§irit’ tieto mformacie, ktory plati pre
zamestnancov dafnovej spravy.

Zalobkyna podala na Administrativa rajonastiesa (okresmy spravny std, Lotyssko)
zalobu 0 neplatnost’ proti rozhodnutiu, v'ktorejstvrdifa, Ze v odbvodneni
rozhodnutia tiez nie je uvedeny kenkrétnysacel spracdvania Udajov ani mnozstvo
Udajov, ktoré je na tento ucel potrebné. Zalobkyiia sa preto domnieva, ze uvedené
rozhodnutie porusuje zdsady, spracuvania osebnyeh Gdajov stanovené v ¢lanku 5
GDPR, ktoré zalovana ake prevadzkovatel! mala dodrzat, teda uviest jasne
vymedzene kritéria, podla ‘ktorych sa maju vyberat’ vyziadané informécie
v suvislosti s ur¢itou skupingthidentifikevate'nych 0séb.

Administrativa rajona tiesa, (okeesny’ spravny sud) rozsudkom z 21. méja 2019
zamietol uvedenu zalobu, febo v'podstate povazoval za ddvodnd argumentaciu
uvedenu zalovanow, podla ktorej nemozno ulozit’ nijaké obmedzenie tykajlce sa
mnozstva_infermacii™w suvislosti s ktoroukol'vek osobou, ku ktorym moéze mat’
pristup danevaysprava, pokial sa nekonstatuje, ze predmetné informécie
nezodpevedajuncicPom spravy dani. Podla uvedeného sudu v tejto suvislosti
neexistuju_pochybnesti, ked’ze vyziadané informacie su potrebné na identifikaciu
neohlasenych, ekonomickych ¢innosti a ustanovenia GDPR sa uplatituju len na
zalobkynu ako poskytovatel’a sluzieb, ale nie na VID.

Zalobkyha podala na vnutro$tatnom sude odvolanie proti uvedenému rozsudku,
pricom zopakovala tvrdenia uvedené tak v pdvodnej st'aznosti, ako aj Vv zalobe
podanej v prvom stupni, ktoré sa tykali povinnosti zalovanej uviest’ svoje Uvahy
0 uzito¢nosti mnozstva vyziadanych  informécii  a dodrziavat  z&sadu
proporcionality, kedze podl'a jej nazoru sa ma Zzalovana v kontexte uvedenej
ziadosti o informacie tiez povazovat za prevadzkovatela, a preto musi spinat
poziadavky stanovené v nariadeni. Podl'a zalobkyne GDPR nestanovuje vynimky,
na zaklade ktorych je wvnutrostatny organ verejnej spravy oslobodeny od
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povinnosti spiiat’ poziadavky stanovené vtomto nariadeni a moéze spracavat
0sobné udaje podla svojej vol'nej Uvahy.

Zalobkyfia poziadala vnutrostatny sdd, aby polozil SGdnemu dvoru Eurépskej Gnie
prejudicialne otazky tykajuce sa vykladu ustanoveni GDPR.

Z&Kkladné tvrdenia i¢astnikov konania vo veci samej

v

Zalobkyna sa domnieva, Ze v prejednavanom pripade sa uplatni GDPR, ked’ze —
pokial’ ide 0 osobné Udaje ziskané prostrednictvom ziadosti 0 infofmacie — treba
vychadzat’ ztoho, ze zalovana je prevadzkovatelom Vv zmysle uvedeného
nariadenia, a preto musi spinat’ poziadavky, ktoré si v tiom Stanovené. ‘Rodla
zalobkyne vSak zalovana vydanim ziadosti o0 informacie poruSilay, zasadu
proporcionality, ked’ze vyzaduje, aby sa jej kazdy meSiac poskytovalo“znacné
mnozstvo Udajov tykajucich sa neobmedzeného mnozstva, inzeratovy, priCom
neuviedla konkrétnych danovnikov, proti ktorymupola ‘zacata “darieva>kontrola.
Tvrdi, ze v ziadosti 0 informacie sa neuvadzapako ‘dlhoe, bude trvat povinnost’
poskytovat’ zalovanej informécie spomenute v'uvedenej ziadesti, ktora je ulozena
Zalobkyni. Domnieva sa teda, Ze zalovana potuSila z&sady spractvania osobnych
Udajov uvedené v ¢lanku 5 GDPR (zakonnost’, spravodlivest’ a transparentnost’).
Poznamenava, ze ani v ziadosti 0 infermacie, ani,v-edovedneni rozhodnutia nie je
uvedeny konkrétny ramec (ucel), ktoréhossucastiou Yje spractvanie informaécii,
ktoré chce vykonavat’ zalovana, ani nevyhnutny,objem informacii (minimalizécia
Udajov). Podl’a jej ndzoru musi spravny organ v ziadosti 0 informacie uviest’ jasne
vymedzené kritéria, pedlasktorych sa maju vyberat informécie vyziadané
uvedenym organom v suvislestits urcitou skupinou identifikovatel'nych oséb.

Zalovana tvrdi sspriem Sa opiera owivahy opisané v bode 4 tohto zhrnutia —, ze
poziadavky stanovené,v praunychypredpisoch Unie nem6zu mat’ vplyv na obsah
napadnutého rozhednutia

Zhrautievodéyodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Sporisa’ tyka uplatnitelnych ustanoveni aich vykladu, ako aj otazky, ¢i pravne
odovodneniésuvedené v ziadosti VID o informacie av odbvodeni rozhodnutia
odéyodnuj, povinnost’, ktord bola zalobkyni ulozend napadnutym spravnym
aktorm

Dna 23. novembra 2016 boli do 8§ 15 zakona o daniach a poplatkoch zavedené
zmeny, ktoré nadobudli G¢innost’ 1. januara 2017 a ktorymi bol do tohto paragrafu
doplneny odsek 6.

Napadnuty spravny akt je zalozeny na § 15 ods. 6 zakona o daniach a poplatkoch
(v zneni G¢innom V ¢ase vydania Zziadosti o informéacie), ktory stanovoval, Ze
poskytovatelia sluzieb tykajucich sa uverejfiovania inzerdtov na internete su
povinni poskytovat na Ziadost’ $tatnej dafovej spravy informacie, ktoré majd
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k dispozicii, 0 zdaniteInych o0sobach, ktoré uverejnili inzeraty pomocou
uvedenych sluzieb, a o inzeratoch, ktoré uverejnili.

Z dévodovej spravy tykajucej sa vyssie uvedenej novely zdkona mozno vyvodit,
Ze boli zohl'adnené okrem iného Uvahy tykajice sa proporcionality z hladiska
pravnej upravy v oblasti ochrany Gdajov. V dévodovej sprave sa uvadza, ze na to,
aby VID mohla identifikovat’ neohlasené ekonomické ¢innosti na internete, je
potrebné ulozit’ okrem iného poskytovatel'om sluzieb tykajucich sa uverejiiovania
inzerdtov povinnost poskytovat danovej sprdve Udaje o0 ekonomickych
¢innostiach inych zdanitenych 0s6b, ktoré maju tito poskytovatelia k dispozicii
alebo ktoré uchovavajd. Pravna Uprava, ktora priznava VID pravomog,vyziadat’
uvedene informécie, je tiez primerana z hl'adiska pravnych predpisev o ochrane
Udajov. Zékladné préava a slobody fyzickych os6b a najmé pravo na‘respektovanie
sikromného Zzivota suU chranené — pokial’ ide o spracUvanieyosobnych*ddajov’—
prostrednictvom Fizisko personu datu aizsardzibas likums “(zdkon“o ochrane
osobnych udajov fyzickych o0s6b). Toto pravo yyplyva zélanku 96 ‘Latvijas
Republikas Satversme (Ustava Lotysskej republiky), ktory Stanovuje, %e kazdy ma
pravo na reSpektovanie svojho sukromného®zivota, ‘ebydliavakotrespondencie.
Clanok 116 Ustavy zasa stanovuje, Ze totd“pravo moznonobmedzit' v pripadoch
stanovenych zakonom s ciel'om chranit’ orava tretich oséb, demokratické politické
zriadenie a verejnu bezpe¢nost’, blahobyt a meralktm,Pravna uprava obsiahnuta
v ndvrhu zékona sleduje legitimnygeiePpktorym jeypodpora blahobytu spolo¢nosti.
Boj proti danovym Unikom, zvy§uje prijmy Wverejnych financii a zlepSuje
podnikatel'ské prostredie. VD “mavyseyzpri wyzadovani informéacii od subjektov
uvedenych v navrhu zakopa“wméze ziskavat' informacie, ktoré spravidla —
vzhladom na z&sady“hdigitalnej . ekonomiky (napriklad niektoré subjekty
uchovavaju v digitalnejformesinfermaeie o obchodovani inych zdanitelnych 0séb
na internete alebo o'sumach prijatych pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
v digitalnom  priestere)s, —\ nemozno ziskat’ inymi menej obmedzujucimi
prostriedkamin. Okrem “tohosmnozstvo informécii, ktoré VID ziska, neprekroci
rdmec toh@, c¢o “je newyhnutné na dosiahnutie legitimneho ciela. Od...
poskytovatel'oy. sluziebytykajucich sa uverejiiovania inzeratov na internete sa budu
ziskavat’ \informécie, jktoré su nevyhnutné na identifikaciu hospodarskeho
subjektu. .. ‘a obsahujl daje suvisiace s ekonomickou c¢innostou zdanitelnych
0S6b,‘amnie so sukromnym zivotom. Vzhl'adom na vyssie uvedené bude prospech,
ktorynziska spelocnost’, vacsi nez obmedzenie prav oséb, a preto je pravna Uprava
obsiahnuta navrhu zakona primerana.

[V stcasnom zneni, G¢innom] Vv ¢ase vydania rozhodnutia o podani navrhu na
zaCatie prejudicidlneho konania, § 15 ods. 6 uvedeného zakona stanovuje, ze
poskytovatelia sluzieb tykajlcich sa uverejfiovania inzerdtov na internete sd
povinni poskytovat na Zziadost’ $tatnej dafovej spravy informacie, ktoré majd
k dispozicii, tykajuce sauverejnenych inzeratov aosdb, ktoré ich uverejnili
(inzerentov). Opravny prostriedok alebo zaloba podané proti Ziadosti $tatnej
danovej spravy o informacie nemaju odkladny ucinok.
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V stcasnosti teda v tomto ustanoveni uz nie je identifikovana konkrétna skupina
0sOb, teda nie je viom stanovené, Zze poskytovatelia sluzieb tykajucich sa
uverejiiovania inzeratov na internete musia poskytovat’ informacie o zdanitelnych
osobéch, ktoré uverejnili inzeradty pomocou uvedenych sluzieb, a o inzeratoch,
ktoré uverejnili.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze plnenie ziadosti o informécie VID je
nerozlu¢ne spojené so spractvanim osobnych Gdajov.

Tiez je nesporné, ze VID ma pravomoc ziskavat' Udaje, ktoré maju’k dispozicii
poskytovatelia sluzieb tykajucich sa uverejiiovania inzeratov na internete, ktoré su
nevyhnutné na uskuto¢fiovanie urcitych opatreni tykajucichy, sa“spravy. dani.
Zalobkyna sthlasi s poskytovanim nevyhnutnych informdeii ‘datiovej sprave,
pokial’ bude Ziadost’ vyhotovena v sllade s poziadavkamistanovenymi VWGDPR:

Predmetom sporu teda je, do akej miery méoze VIDwyzadovat™sinforméacie a ¢i
mnozstvo vyziadanych informécii moéze byt neebmedzené. “Okrem” toho zo
ziadosti o informécie, o ktord ide v prejednavanej “wecCi, wplyva, ze vsetky
informécie sa musia poskytnit vzdy do teetieho“dia WwmesiaCly priCom nie je
stanoveny termin, do ktorého sa ma tato pevinnost’ plnit.

Predmetom sporu je tiez otazka, akysdruhyinformacii, musi byt’ zahrnuty v Ziadosti
o informacie, vzhladom na to, ze, prax, 0rganov, ktord vyzaduje spracivanie
osobnych udajov v zmysle ¢ladku 4 bedu 2'GDRR, musi dodrziavat’ pravidla Unie
o ochrane tychto Gdajov (pozrirozsudek Suddneho dvora zo 16. januara 2019,
Deutsche Post, C-496/17, EU;C:2019:26, bod 53).

8§15 ods.6 zakena ‘e dantachy, a peplatkoch nestanovuje obsah Ziadosti
o informécie. VAD, tvrdi, ze potrebuje vsetky informécie o vsetkych dotknutych
osobach. Darniova spravaschce Wwpodstate vykonavat' slstavné a vycerpavajice
kontroly s ciclom, urcith, ¢1 ‘sa, uskuto¢nili skryté transakcie, ¢i sa vykonavala
neohldsena podnikatel'ska)cinnost’ a ¢i je potrebné prijat’ konkrétne opatrenia
tykajuce sa,spravy danf.

Z dévodovej,spravy tykajucej sa vyssie uvedenej novely zdkona mozno vyvodit,
ze uz holayposudena proporcionalita z hl'adiska pravidiel o ochrane Udajov; badat’
v8ak Fozpory,'pokial’ ide o poziadavky vyplyvajuce z GDPR.

Otazky, tykajuce sa vykladu ustanoveni GDPR v kontexte prejednavaného sporu
neboli podrobne rozobraté. Je nesporné, ze spractvanie informécii, ktorych sa
tyka ziadost’ o informécie, moze ovplyvnit' zdkladné prava Sirokej skupiny os6b
(vzhl'adom na to, ze dotknuté osoby nie su identifikované v ziadosti o informacie),
apreto sa spracuvanie predmetnych udajov nemdze vykonavat' bez splnenia
poziadaviek stanovenych v GDPR. Pokial’ ide o ziadost’ 0 informécie, o ktor( ide
Vv prejednavanej veci, treba poznamenat’, ze nie je dostato¢ne oddvodnend, aj ked’
to urc¢itym spdsobom kompenzuje oddvodnenie rozhodnutia. Nie je mozné
jednoznacne dospiet’ k zaveru, ze taku ziadost’ 0 informacie mozno povazovat’ za
nalezite oddvodnenU a prilezitostni aze tato ziadost sa netyka vsetkych
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informécii zahrnutych v rubrike ,,Osobné auta“, kedze danova sprava chce
Vv podstate vykonavat’ sustavnl a vy¢erpavajucu kontrolu.

Vnutrostatny sud méa pochybnosti o tom, ¢i sa mozno domnievat’, ze spracivanie
osobnych udajov, ktoré chce vykonavat' VID, je v stlade s platnymi pravidlami
ochrany udajov podl'a ucelov spracivania v zmysle odévodnenia 31 GDPR.

V rdmci rozhodovania prejednavaného sporu vo veci spravneho sudnictva je
potrebné urc¢it’, ¢i sa spracuvanie osobnych Udajov uskutoéfiuje transparentne vo
vzt'ahu k dotknutym osobam, ¢i informacie obsiahnuté v ziadosti40'informacie
boli vyziadané na konkrétne uréené, vyslovne uvedené a legitimne ucely a ¢i sa
spracivanie osobnych (dajov uskutoénuje len v rozsahu, ktery je, nevyhnutne
potrebny pre plnenie Gloh VID (minimalizéacia udajov), v zmysle élanku 5 ods. 1
GDPR.

Na overenie spomenutych skutoc¢nosti je potrebné @pravne ‘wylozit' poziadavky
stanovené v GDPR vzhl'adom na okolnosti prejednéavaného pripadusdNormativne
akty neobsahuju konkrétne vymedzené kritéria, podl'a‘ktorychaby sadalo posudit’,
¢i prevadzkovatel' nalezite zaruCuje dodrziavanie clankw, 5% ods.1 GDPR
(proaktivna zodpovednost’). LotySska pravnas, Uprava, neobsahuje konkrétnejsie
vymedzené kritérid tykajuce sa problematiky uplatiovania ustanoveni GDPR,
pokial’ ide o spractvanie osobnyehmUdajov, akoje ‘Sspracuvanie, o ktoré ide
v prejednavanej veci. Preto je potrebné, urcit’ Kritérid, podla ktorych sa ma
posudit’, ¢i ziadost o informacie, Ktera wyhoetevila VID, reSpektuje podstatu
zakladnych prav a slobdd a cinpredmetnthziadost’ o informacie mozno povazovat
za nevyhnutnu a primerant Wwdemaokratickejéspolo¢nosti s cielom zaistit’ dolezité
ciele verejného zaujmunUniena Dotysska v dafiovej a rozpodtovej oblasti.

Je potrebné vgziat, de, Uvahyp, ze v predmetnej ziadosti o informécie nie je
spomenuté nijakeé ,,ur¢ité zistovanie“, ktoré vykonava VID, v zmysle ustanoveni
nariadenia.

V spomenutej Wziadostiw@ Informacie sa neziadaju informécie o konkrétnych
0sobéch, ale™o vSetkyeh dotknutych osobach, ktoré uverejnili inzeraty v casti
portalu nazvane] 30sobné auta“; okrem toho sa ziada, aby sa uvedené informaécie
poskytli vzdyy do tretiecho dina v mesiaci (to znamend, Ze Zzalobkyna musi
poskytnut, VID, vietky informacie o inzeratoch uverejnenych v predchadzajucom
mesIaci).

Vzhl'adom na vysSie uvedené méa vnutrostatny sud pochybnosti otom, ¢i sa
mozno domnievat, ze tento postup vnutrostatneho organu verejnej spravy je
v stlade s poziadavkami stanovenymi v GDPR.

Pri rozhodovani o tom, ¢i bolo potrebné polozit’ SiGdnemu dvoru Eurdpskej Unie
prejudicialne otazky, vnutrostatny sud vzal do Gvahy:

1.  jestvujlce pochybnosti o spravnom vyklade GDPR,;
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vyznam spravneho vykladu pravnej Upravy Eurdpskej Unie pre jednotné
uplatiiovanie predpisov v ¢lenskych §tatoch;

neexistenciu konkrétne vymedzenych kritérii, podl'a ktorych by sa dalo
posudit’, ¢i prevadzkovatel’ nalezite zaru¢il silad spracivania Udajov (a to aj
vratane ziskavania informécii) s poziadavkami stanovenymi v nariadeni;

rozhodujuci vyznam vykladu Sudneho dvora Eurdpskej Unie pre spravne
a spravodlivé vyrieSenie sporu vo veci spravneho sudnictva, ktory
vnutrostatny sud prejednava.
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