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[AUSTRIA]

[omissis]

Parata [omissis]
Markt24 GmbH [omissis]
[omissis]

85716 Unterschleil3heim [omissis]
GERMANIA [omissis]

Avand ca obiect:
2 962,80 EUR plus dobanda si cheltuieli de judecata (Venit curcnt)

I.  Solicita Curtii de Justitie [a Uniunii Europene])in temeiul atticolului 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Eur@pene, sa ‘se¢ prohunte cu privire la
urmatoarele intrebari preliminare:

1.  Articolul 21 din Regulamentul, (UEWar. 12152012, se aplica unui raport de
munca in cadrul caruia, desi a fost incheiat un,contract'de munca in Austria avand
ca obiect prestarea de muncd in'Germania, nu afest prestatd niciun fel de munca
de catre lucratoarea care a fostidispenibild pentru o perioada de mai multe luni n
Austria in vederea prestérii de munea?

In cazul unui raspuns afirmatiy la prima intrebare:

2. Articolul 21%dinsRegulamentul (UE) nr. 1215/2012 trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune aplieariiunei dispozitii nationale, precum articolul 4 [OR 2]
alineatul (1) litera'(@) din Legea privind munca si litigiile de munca (Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, ‘denumita in continuare ,,ASGG”) care permite (faciliteaza)
unei lucratoare‘introducerea unei actiuni in justitie la instanta de la locul unde are
domigiliu pe durata raportului de munca sau unde avea domiciliul la data incetarii
raportului de munca?

3. Articolul 21 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune aplicarii unei dispozitili nationale, precum articolul 4
alineatul (1) litera (d) din ASGG, care permite (faciliteazd) unui lucrator
introducerea unei actiuni in justitie la instanta de la locul unde este datorata
remuneratia sau unde era datoratd remuneratia la data incetdrii raportului de
munca?

4. Tn cazul unui raspuns negativ la a doua si la a treia intrebare:



MARKT24

4.1. Articolul 21 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 trebuie interpretat in
sensul cd, in cazul unui raport de munca in care lucratoarea nu a prestat munca,
actiunea trebuie introdusa in statul membru in care lucratoarea a fost disponibila
in vederea prestarii de munca?

4.2. Articolul 21 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 trebuie interpretat n
sensul cd, in cazul unui raport de munca in care lucratoarea nu a prestat munca,
actiunea trebuie introdusa in statul membru in care au avut loc negocierea si
incheierea contractului de munca, chiar daca prin contract au fost convenite Sau
preconizate prestatii de munca intr-un alt stat membru?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

5. Atrticolul 7 punctul 1 din Regulamentul (UE) nr.4215/2012 se aplica unui
raport de muncd in cadrul caruia, desi a fost incheiat uniycontract detvmuncad in
Austria avand ca obiect prestarea de munca in Germania, insa nw,a fost prestatd
niciun fel de munca de catre lucratoarea care_a fost,disponibilaipe o perioada de
mai multe luni In Austria in vederea prestagii de munca, in cazul in care Se poate
aplica o dispozitie nationald, precum articolul™ alineatul™(1) litera (a) din ASGG.
care permite (faciliteazd) unei lucratoare introducerea unet actiuni in justitie la
instanta de la locul unde are domieiliu pe, durata tfaportului de munca sau unde
avea domiciliul la data incetarii raportuluinde munea sau in cazul in care o
dispozitie nationalad care permite (fagiliteaza)yunui lucrator introducerea unei
actiuni in justitie la instanta‘de,la loculunde este datoratd remuneratia sau unde

era datorata remuneratiadla data‘incetarii rapertului de munca se poate aplica la fel
ca articolul 4 alineatuli(1) litera (dndin"ASGG?

II. Suspenda procedura pana la prenuntarea unei decizii preliminare de catre
Curtea de Justitie “|articoluly, 90a din Legea privind organizarea judiciara
(Gerichtserganisationsgesetz, denumita in continuare ,,GOG”)].

Motivare:

(8 Argumentele si situatia de fapt

Prin“cererea introdusa la 27 aprilie 2018, reclamanta a solicitat paratei salariile
neplatite, cuprinzand prime si indemnizatii de concediu in cuantum total de
2 962,80 euro brut, pentru perioada cuprinsd intre 6 septembrie 2017 si 15
decembrie 2017. Tn cuprinsul cererii, aceasta a sustinut ci in perioada 6
septembrie - 15 decembrie 2017 [OR 3] , a fost angajata la parata ca agent de
curatenie. A fost convenit un salariu lunar brut in cuantum de 753,42 euro,
respectiv un salariu net in cuantum de 639,15 euro, pentru un loc de munca cu
fractiune de norma. Raportul de munca ar fi incetat prin rezilierea contractului de
catre parata. Instanta sesizata ar fi competenta, intrucat parata ar fi avut un birou la
Salzburg la inceputul raportului de munca. In continuare, reclamanta a transmis
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trei state de salariu pentru lunile septembrie-noiembrie 2017. Tn aceste documente,
parata este evidentiatd drept angajator, iar salariul mentionat pentru luna
septembrie este n cuantum de 626,40 euro brut (531,69 euro net), pentru luna
octombrie in cuantum de 753,42 euro brut (639,50 euro net) si pentru luna
noiembrie in cuantum de 753,42 euro brut (628,15 euro net).

Intrucat cererea de chemare in judecati nu a putut fi comunicata paratei - in pofida
mai multor incercari de comunicare la diferite adrese prin posta si prin intermediul
Amtsgericht (Tribunalul Districtual) - , iar reprezentantii paratei au o resedinta
necunoscuta, prin decizia din 26 decembrie 2018 [omissis] , in ceea‘'ge priveste
parata a fost numit un curator (curator principal al péaratului absent) n
conformitate cu articolul 116 din Codul de procedura civild (Zivilprozessordnung,
denumita in continuare ,,ZPO”). Prin memoriul din 7 ianwarich2019 [Omissis] ,
acesta a contestat atat jurisdictia nationald, cat si competenta.

Conform extrasului din registrul comertului, sediul%paratei este inregistrat sub
numarul HRB 233607, in UnterschleiBheim, Bandkreis (Districtul) Minchen
[omissis]. Domiciliul reclamantei este situat in [Austria]. Reeclamanta a fost
abordatd de un barbat, care sustinea cd cunoaste o firmatbuna, ¢ate cautd lucratori.
Prin urmare, reclamanta a semnat contractul deymtinca avand ea obiect furnizarea
unor servicii de curatenie. Semnarea contractului nu a avut loc la sediul paratei, ci
intr-o brutarie situata la adresa 5020 Salzburg. Caydata de’incepere a muncii, a fost
convenita data de 6 septembrie, 2017, Reclamantei nu i-a fost, insa, atribuita nicio
activitate de cdtre parata. Eaa fostinsa‘accesibilaprin telefon si disponibila pentru
a presta munca. Dar, Tn fapt, nita cfectuatiactivitati de curatenie si nici alte lucrari
pentru parata. S-a convenit ca teclamanta sa efectueze prestatiile de munca la
Miinchen. Reclamanta hu aveamiciun numar de telefon al lucratorului paratei cu
care incheiase contractul, de munca. In, contractul de munca, sunt mentionate, in
locul stampilei ‘parateipun‘numaride telefon din Austria si o adresa din Germania.
In cursul rapertulti,dévmimes, reclamanta nu a primit nicio remuneratie si niciun
stat de salariunLa fel ca alti trei lucratori salariati ai paratei, aceasta a fost
inregistrata la casade asigurari sociale austriaca pana la 15 decembrie 2017, cu un
salariu de, 753,42 euro;

In“tetal, in fata Pandesgericht Salzburg (Tribunalul Regional din Salzburg), au
fost pendinte jtrei litigii de munca (incluzand [OR 4] litigiul reclamantei)
impotriva paratei. Celelalte proceduri s-au incheiat prin pronuntarea unei hotarari,
in care s-a stabilit, printre altele, ca cel putin un alt lucrator al paratei a lucrat in
landul federal Salzburg 1n sectorul constructiilor.

3. Dreptul national

Articolul 4 (1) La alegerea reclamantului, pentru litigiile mentionate la articolul
50 alineatul (1) sunt competente teritorial:

1. in cazurile prevazute la punctele 1-3, instanta in a carei raza teritoriala:
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a) lucratorul are domiciliul sau resedinta obisnuita in timpul raportului de munca
sau locul in care acesta avea domiciliul sau resedinta obisnuita in momentul
incetarii raportului de muncad,

[...]

d) locul in care este datoratd remuneratia sau, in masura in care raportul de munca
a incetat, locul in care a fost datorata remuneratia

[..]

4. Motivarea trimiterii preliminare

Dispozitiile Legii privind munca si litigiile deq muncd (Arbeits- “und
Sozialgerichtsgesetz, denumitd in continuare ,,ASGG”) trebuie sa fie interpretate
in conformitate cu directiva.

4.1. Cu privire la prima intrebare

Mai intai, se pune intrebarea generala daca articolul 21 din Regulamentul (UE) nr.
1215/2012 se aplica si in cazul ufior raperturitde mufica in care lucritoarea a
convenit incheierea unui contra¢t de, munca in Austria, dar, ulterior, lucratoarea,
disponibila pentru muncd, nu a prestat munca nieidn Austria, nici in Germania.

In jurisprudenta si doctriha nationala (existénta pana in anul 2008), s-a stabilit: i
cazul 1n care lucratordha incheiat un contract de munca, insa nu a inceput munca,
prin analogie cu articolul's, punctul I'din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 se are
in vedere locul in care luctatorul'ar fistrebuit sa execute contractul de munca (Auer
in Geimer/Schiitze, Rechtsverkehr-540, articolul 18 din Regulamentul (UE) nr.
1215/2012m. punctul, 12; Burgstaller, DRAA [Dreptul muncii] 1999, 470;
Ganglberger, RdW [Recht, der Wirtschaft, Dreptul economiei] 2000, 160 f;
Krophollery, Zivilprezerecht [Drept procedural civil] 8 articolul 19 din
Regulamentuly(UE) mr. 1215/201, punctul 9 si Corte di cassazione [I] Riv dir int
priv. proc 2004, 6615 precum si 14 Ob 81/86 [ref. art. 44 din IPRG (Legea privind
dreptul, privat international] SZ 59/91 = Arb 10537 = DRAA [Dreptul muncii]
1988, 343 [Kerschner] = ZAS [Zeitschrift fur Arbeits- und Sozialrecht] 1987, 50
[Beck,- Managetta - Mayer - Maly]).

In conformitate cu o alta jurisprudentd nationald referitoare la Conventia de la
Lugano, a fost impus un anumit element legat de durata [OR 5] si de constanta.
In cazul in care un lucritor cu resedinta in Germania a incheiat un contract de
munca cu o intreprindere stabilitd in Austria, insd nu a inceput sa presteze munca,
se aplica articolul 5 punctele 1, 2 si punctul 3 prima parte a tezei din Conventia de
la Lugano. Prestarea muncii ca temei al competentei judiciare in conformitate cu
articolul 5 punctele 1, 2 si punctul 3 prima parte a tezei din Conventia de la
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Lugano trebuie sa posede un anumit element de durata si de constanta (Hotararea
OGH [Oberster Gerichtshof, Curtea Suprema] 8 ObA 154/98z).

Instanta de trimitere considerd cd exista o duratd si o constantd corespunzdtoare
ale raportului de munca de la 6 septembrie 2017 si pana la 15 decembrie 2017,
timp de mai multe luni. Mai mult, negocierea si incheierea contractului de munca
au avut loc in Austria. Inregistrarea in scop de asigurare sociald a avut loc in
Austria.

Intrebarea mentionatd mai sus se pune, de asemenea, in ceea ce prive§te protectia,
prevazuta de dreptul european, a unor categorii speciale de persoane, cumar fi, de
exemplu, consumatorii, pentru care articolul 18 alineatul (1)«din, Regulamentul
(UE) nr. 1215/201 prevede, in materia contractelor incheiate, de, consumatori,ca
actiunea introdusd de un consumator impotriva celeilalte parti la contract poate fi
introdusa in fata instantelor din statul membru pe ‘teriteriul catuia “igi are
domiciliul acest cocontractant, fie, indiferent de“domieiliul celeilalte parti
contractante, in fata instantelor din locul unde cohsumaterul i$i,areésdomiciliul. in
ceea ce 1i priveste pe lucratori, se poate comsiderayca acestia teprezintd, ca si
consumatorii, o categorie de persoane care‘trebuie sa beneficieze de protectie si
care nu poate fi tratatd intr-un modemai dezavantajos,an temeiul dreptului
european decat n temeiul dreptului national. Th,aceasta privinta, trebuie sa se faca
referire in special la situatia fihanciard, caracterizat® de un venit redus a
lucratoarei, ceea ce face dificil sa se prevaleze de\drepturile sale intr-un alt stat
membru.

4.2. Cu privire la adoua sila atreiaintrebare

In cazul unui taspums, in, principiugafirmativ in ceea ce priveste aplicabilitatea
articolul 21 din Regulamentul (UE) nr. 1215/201, se pune problema daca dreptul
national, eareypermite lacratorulti facilitarea accesului la actiunea in justitie pe
teritoriul ‘national, se peateyaplica, avand 1n vedere reglementarea europeana care
preyede, injacest caz, untegim mai putin favorabil lucratorilor.

in.spetd, angajatorul ar putea, prin atribuirea sau neatribuirea de munca, indiferent
de statul, membru in care este alocatd munca, sd impiedice in conformitate cu
articolulh 4 dind/ASGG normele de competenta nationale, care sunt mai favorabile
reclamantei. Lucritoarea care a asteptat misiuni de muncd pe o perioada
indelungata, care, intre timp, nu a fost in masura sa accepte un alt loc de munca, ar
fi, in plus, dezavantajata si sub aspect procedural, intrucat ar trebui sa formuleze
actiunea avand ca obiect salariul neplatit intr-un alt stat membru, contrar
dispozitiilor nationale mai favorabile. [OR 6]
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4.4. Cu privire la a patra intrebare

In ipoteza in care legislatia nationald mai favorabila nu s-ar aplica lucritoarei, se
pune intrebarea in ce masurd articolul 21 din Regulamentul (UE) nr. 1215/201
poate fi interpretat.

4.5. Cu privire la a cincea intrebare

In cazul in care articolul 21 din Regulamentul (UE) nr. 1215/201 nu antrebui sa se
aplice 1n spetd, atunci ar trebui sd se aibd in vedere celelalte, dispezitii din
Regulamentul (UE) nr. 1215/201 si sa se puna in discutie interpretarea in legatura
cu situatia de fapt din speta. Pentru evitarea repetitiilor, se face ttimiterc¥in aceasta
privintd, pentru comparatie, la consideratiile anterioare.

5. Cu privire la competenta de interpretare a Curtii

In spetd, nu existi o jurisprudentd a Curtii de Wustitieyprivind competenta
prevazutd la articolul 21 din Regulamentul (UE) nr. 1215/201, ¥n ceea ce priveste
incheierea unui contract de munca Aaréyprestare de muncd. Este necesara
interpretarea, in special in ceea ce priveste aspectele fundamentale referitoare la
competenta prevazutd la articolul 21 din“Regulamentul (UE) nr. 1215/201 in
comparatie cu regimul nationalmai favorabil®lucratoarei cu privire la punerea in
aplicare a dreptului.

Avand 1n vedere jurisprudenta existentd a Curtii de Justitie, aplicarea corecta a
dreptului comunitar nu estevatdt devevidentd incat sa nu lase loc niciunei indoieli
rezonabile in ceeagee priveste selutionarea intrebarilor adresate (,,acte clair”).

II. Suspendarea proceduriiyinwmaterie de dreptul muncii pana la finalizarea
proceduriipreliminare setintemeiaza pe articolul 90a din GOG.

[Mentiuncayeferitoare la conformitatea cu originalul si semnatura] [omissis]



