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l. Eurgopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus®) esitatakse Euroopa

Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel jargmine eelotsuse kisimus:

Kas Euroopa Liidu p8hidiguste harta (2010/C 83/02) artiklit 31 ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 4.novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU td0aja
korralduse teatavate aspektide kohta artikli 7 ldiget 2 tuleb tdlgendada nii, et
selline riigisisene Oigusnorm nagu Austria puhkuseseaduse (Urlaubsgesetz,
edaspidi ,,UrlG*) § 10 18ige 2, mille kohaselt ei maksta puhkusehvitist jooksva
(viimase) t0Gaasta eest, kui tootaja Utleb todlepingu ette teatamata erakorraliselt

ules, ei ole kohaldatav?
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Il.  [...] [menetluse peatamine]

Pdhjendus

1. Vaited

Hageja, kelle elukoht on Tsehhi Vabariigis, avaldas, et 28. novembril 2018 s6Imis
ta kostjaga toolepingu [lk 2] to6le asumiseks abiettekandjana. 23. jaanuaril 2019
ta haigestus ja oli kuni 29. martsini 2019 t66voimetu. Kolmapéaevals 30. jaanuaril
2019 oli kostja restoran suletud. Neljapaeval, 31. jaanuaril 2019 ilmus hageja
uuesti t0ole. Kostja juures juhatajana tegutsev V. Lugert teatasytalle, et teda ei
vajata enam ja et toosuhe on I6ppenud. Hageja véitel Gtlesgkostja t@0lepingu ette
teatamata Ules. Arusaamatutel pdhjustel 18petas kostja tema ravikindlustuslepingu
tagasiulatuvalt 1. veebruaril 2019, esitades pShjenduse; et hagejaylitlestodlepingu
ette teatamata erakorraliselt tles. Sellist Glesitlemisavaldust ei ole hageja aga
kunagi esitanud. Ta ei ole dra kasutanud seadusjargset,pohipuhkust. Seega on tal
muu hulgas digus puhkusehuvitisele 5,42 to6péeva eest.

Kostja mérkis, et vastab tdele, et hageja puudus-ajavahemikul23. jaanuarist 2019
kuni 29. jaanuarini 2019 t06lt haiguslehe alusel.“80. jaanuaril 2019 oli kostja
restoran suletud ja 31. jaanuaril 2019 oleks hagejal olnud vaba pédev. Vastupidi
sellele, mida vaitis hageja, €i. OelnudV. Lugert kostja juhatajana hageja
toolepingut 31. jaanuaril 2019 “iiles, vaidyheolimata ndudest asuda oma
tooilesandeid taitma ei ilmud“hageja 2019. aasta veebruaris enam tddle, mis
tdhendas lepingu rikkumist. Seega tuleb ldhtuda sellest, et hageja tles todlepingu
ette teatamata erakorraliselt'iiles, ilmaet tal oleks olnud selleks mdjuvat pdhjust.
Kuna 1. veebruaril 20193 hageja enam tdole ei ilmunud, I8petati hageja
ravikindlustusleping piirkondlikus“haigekassas 7. veebruaril 2019, kusjuures
toolepingu erakorralisetiilesutlemise kuupédevaks margiti 1. veebruar 2019 ning
ravikindlustuslepingu-loppemise aluseks margiti Oigesti td6lepingu erakorraline
ulesttlemine Hima mdjuva pohjuseta. Kostja sdnul alustas hageja juba moni paev
hiljem uut t0Gsuhet.

Kohus ei,ole tdendite kogumise menetlust veel Iabi viinud, kuid esitatud kisimust
arvestades-ei,ole see kéesolevas asjas esitatud ndude puhul vajalik, kui hagejal on
erinevalt UrlG § 10 IGikest 2 digus puhkusehivitisele juba Euroopa Liidu Giguse
alusel.

2. Riigisisene 6igus

Puhkuseseaduse (Urlaubsgesetz (UrlG)) § 10 16ige 1: Puhkuseaasta eest, mil
toosuhe 16peb, on tdotajal digus saada todsuhte 16ppemise kuupdeval hivitist
puhkuse eest, mis vastab sellel puhkuseaastal to6tatud aja ja kogu puhkuseaasta
suhtele. Juba kasutatud iga-aastane p&hipuhkus tuleb saadaolevast puhkusest
maha arvata. Puhkusetasu, mida on makstud p&hipuhkuse saadaolevast osast
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VINI

suurema osa kasutamise eest, ei tule tagasi maksta, vélja arvatud juhul, kui
toosuhe 16peb

1. t6olepingu erakorralise Ulesttlemisega to6taja poolt ilma mdjuva pdhjuseta voi
[k 3]

2. to6lepingu erakorralise Ulesiitlemisega td0andja poolt to6tajast tuleneval
mdjuval pdhjusel.

Tagastatav summa peab vastama liigselt kasutatud puhkuse eest puhkuse alguses
saadud puhkusetasule.

(2) Havitist ei maksta, kui tO6taja Utleb t66lepingu ilma méjuva péhjuseta
erakorraliselt Ules.

[...]

3. Eelotsusetaotluse pdhjendus

Puhkuseseaduse (Urlaubsgesetz, UrlG) “satteid, tuleb  tdlgendada direktiiviga
kooskdlas.

UrlG 8 10 13ige 2 reguleerib puhkusedigust tksnes selle puhkuseaasta eest, mil
t00leping erakorraliselt Ules 6eldakse. Varasemate aastatega seotud puhkusedigusi
see ei puuduta ja asjaomased Wn6uded tuleb rahuldada puhkusehivitise
maksmisega. [...].

Viidatud Gigusnormi kohaseltiei maksta puhkusehivitist todlepingu péhjendamatu
erakorraliseiilestitlemise korral'\Qiguse vilistamisega soovitakse ilmselt dra hoida
toovaotjaterpooltatdolepingute ‘kergekaelist erakorralist Glesttlemist ja kergendada
todandja rahalist keormust lepingu I8petamisel, mis on tema jaoks enamjaolt
ebasoodne [...].

Austria diguskirjanduses on Euroopa Kohtu praktikat (kohtuotsus Maschek
(C-341/15, EU:C:2016:576 [...]; vt ka kohtotsus Dominguez, C-282/10, [...];
kohtuotsus Neidel, C-337/10; EU:C:2012:263 [...]; kohtuotsus Bollacke,
C-118/13, EW:C:2014:1755 [...] arvestades sedastatud, et direktiivi 2003/88/EU
artikli 7, I0ikest 2 tuleneb, et tootajal on Gigus saada kasutamata jd&nud puhkuse
eest huvitist olenemata t66lepingu l8petamise viisist. Liidu Gigust arvestades
tekivad seega kahtlused UrlG § 10 I8ike 2 diguspérasuses [...].

Viimati margiti diguskirjanduses, et to6lepingu erakorralise Glesttlemise suhtes
kehtival erandil, nagu seda naeb ette UrlG § 10 Idige 2, ei ole vastet Euroopa
Kohtu senises praktikas [...].

Liikmesriigi kohtud ei ole kdnealuse kiisimuse kohta seni veel otsust teinud. [Ik 4]
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4. Euroopa Kohtu télgendamispadevus

Ké&esoleval juhul on td6tajate puhkusedigust kasitlev Euroopa Kohtu praktika kll
olemas. Euroopa Kohus ei ole aga sdnaselgelt sedastanud, et Gigust saada jooksva
tOOaasta eest proportsionaalselt puhkust ei kaota tootaja ka juhul, kui ta on
toosuhte ette teatamata erakorraliselt tles 6elnud, ilma et tal oleks selleks olnud
mdjuvat pohjust. Seejuures ei ole eelkdige kaalutud eespool kirjeldatud aluseid,
millele tuginedes voeti vastu riigisisene digusnorm UrlG 8§10 18ige 2, ning
td6andjate ja tootajate huve, vottes arvesse pohidiguste harta artiklit 31.

Kéesolevas asjas ei saa lahtuda sellest, et Uhenduse diguse kohaldamine oleks
sedavdrd selge (acte-claire), et esitatud kisimusele antava vastuste puhul ei jadks
ruumi maistlikeks kahtlusteks.

I [...]
Landesgericht Salzburg kui t66- ja sotsiaalkohus|...]

Salzburg, 25. oktoobril 2019
[...]



