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[omissis] [orig. str. 2.]

TIEK POSTUPKA

[Tijek postupka] [omissis]

RAZMATRANJA

Raad svoja razmatranja temelji na sljede¢im ¢injenicama i okolnostima:

Zalitelj je 1979. iselio iz Turske u Nizozemsku. Od 2005. boraviefje sa svojom
obitelji u [op¢ini 1], u Njemackoj. Zbog problema u odnosima, zalitelj se 2.
veljace 2016. odjavio kod tijela nadleznog za upis u registar stanovmistva Jopcine
1] te se preselio svojem bratu u [op¢inu 2], u Nizozemskoj.-ADana 16. veljace 20.16.
podvrgao se operaciji u bolnici u Njemackoj, u kojoj je boravie,do®l9s veljace
2016. Od 4. ozujka 2016. prijavio se na adresu sv@jeg bratapu [opcini 2]. Od
listopada 2016. zalitelj zivi u vlastitom stanu u [op¢ini 3], u N1zozemskoj.

Zalitelj je od 1979. radio za razli¢ite nizoZemske peslodavee u Nizozemskoj.
Dana 1. svibnja 2015. poceo je raditi za njemackog poslodavea za kojeg je radio u
Njemackoj. Zbog, medu ostalim, problefha s‘ec¢ima, 24. kelovoza 2015. prijavio je
odlazak na bolovanje. Tijekom prvih Sest tjedana mjegove bolesti, njegov je
poslodavac nastavio placati naknadu plaée.\U razdeblju od 14. listopada 2015. do
4. travnja 2016. zalitelj je primag njemackuynaknadu place za vrijeme privremene
nesposobnosti za rad. Dana 15. veljace 2006. peslodavac je otkazao ugovor o radu
s 15. ozujkom 2016. U dazdoblju“ed 24. kolovoza 2015. do 15. ozujka 2016.
zalitelj nije viSe niSta radio za ‘svog,peslodavca. Nadlezno njemacko tijelo
proglasilo ga je od"4. travnja, 2016 opet sposobnim za rad za odgovarajuce
djelatnosti.

Dana 22. travnjai20h6. Zalitelj je Uwv-u podnio zahtjev za nov¢anu naknadu za
nezaposlenost thskladu s'Werkloosheidswetom (WW) (Zakon o nezaposlenima, u
daljnjem tekstu: WW)ied 4. travnja 2016. RjeSenjem od 7. travnja 2016. Uwv je
odlucioyda zalitelj Jod 5. travnja 2016. ima pravo na novcanu naknadu za
nezaposlenest uskladu s WW-om, ali da se ta nov¢ana naknada ne moze isplatiti
jer je rije€ o'nezaposlenosti koju je on sam skrivio. Dana 7. srpnja 2016. Uwv je
priop€io zalitelju da se ima namjeru proglasiti nenadleznim za odlucivanje o
njegovomypravu na novéanu naknadu za nezaposlenost te mu je dao moguénost da
se o tome ocituje. [orig. str. 3.]

RjeSenjem od 14. rujna 2016. donesenim povodom zalbe (pobijano rjesenje)
zaliteljeva zalba odbijena je kao neosnovana. Pozivaju¢i se na namjeravano
postupanje priopéeno 7. srpnja 2016., to se rjeSenje temeljilo na Cinjenici da se
Uwv ne smatra nadleznim za odlucivanje o zahtjevu za nov¢anu naknadu za
nezaposlenost. Tijekom stvarnog obavljanja djelatnosti zaposlene osobe u
Njemackoj (u razdoblju od 1. svibnja 2015. do 24. kolovoza 2015.) zalitelj je,
smatra Uwv, boravio u Njemackoj i nije bio pograni¢ni radnik. Stoga je za



3.1.

3.2.

4.

odlucivanje o nov¢anoj naknadi za nezaposlenost nadlezna Njemacka kao drzava
njegova posljednjeg zaposlenja.

Rechtbank (Sud, Nizozemska) odbio je tuzbu protiv pobijanog rjeSenja kao
neosnovanu. Prema stajaliStu Rechtbanka (Suda), Uwv je ispravno smatrao da
zalitelj nije pograni¢ni radnik te da, uostalom, ni ¢lanak 65. Uredbe (EZ) br.
883/2004 (u daljnjem tekstu: Uredbe br. 883/2004) ne rezultira pravom na
novcanu naknadu za nezaposlenost u Nizozemskoj.

StajaliSta stranaka
Zalitelj

Ukratko 1 u tom smislu relevantno u ovom predmetu, Zalitelj'smatratda on“ima
pravo na nov¢anu naknadu za nezaposlenost u Nizozemskoj. Onynavedinda je u
trenutku svojeg preseljenja u Nizozemsku 2. veljacef2016:j08 bio zaposlen kod
svojeg njemackog poslodavca te bi, da nije bio bolestan,xadio,u Njemackoj kao
pogranic¢ni radnik.

Uwv

Uwv je svoje stajaliSte, na posebarjupit, poblize obrazlozio na raspravi pred
Raadom. Prema shvacanju Uwv-agzalitelj u Nizozemskoj nema pravo na nov¢anu
naknadu za nezaposlenost u skladu s“€lankomy65. Uredbe br. 883/2004. Ta se
odredba primjenjuje na nezaposlene osobe keje su tijekom svojeg posljednjeg
zaposlenja boravile na drzavnomypodrucju druge drzave Clanice koja nije nadlezna
drzava. Premda je zalitelj ‘od 2. veljace,2016. boravio u Nizozemskoj, on svoje
boraviste iz Njemacke u Nizezemsku nije prenio tijekom stvarnog obavljanja
njegove posljednjendjelatnosti uysvojstvu zaposlene osobe. Naime, zalitelj od
trenutka prijavéssvojeg odlaska na bolovanje 25. kolovoza 2015. pa do kraja
svojeg radneg odnosayl Shozujka 2016. vise nije stvarno radio.

Prema shvacanju ‘Wwv=a, fikcija iz ¢lanka 11. stavka 2. Uredbe br. 883/2004,
premakojoj Se u pagledu odredivanja primjenjivog prava u slucaju osobe koja
prima davanja za bolest smatra da ona obavlja djelatnost u svojstvu zaposlene
osobe, nijedprimjenjiva u okviru tumacenja posebnih odredaba za davanja za
nezaposlenost u skladu s Glavom I11. Uredbe br. 883/2004.

Presuda Suda Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) od 22. rujna 1988.,
Bergemann (236/87, ECLI:EU:C:1988:443; u daljnjem tekstu: presuda
Bergemann), isto tako ne dovodi do druk¢ijeg zakljucka jer zalitelj u Nizozemsku
nije preselio zbog obiteljskih razloga. [orig. str. 4.]

Relevantne odredbe prava Unije

4.1.1. Clanak 11. stavak 2. Uredbe br. 883/2004 glasi:



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 25. 6. 2020 — PREDMET C-285/20

U smislu ove glave, za osobe koje primaju nov€ana davanja zbog ili kao
posljedicu njihove djelatnosti u svojstvu zaposlenih ili samozaposlenih osoba,
smatra se da obavljaju spomenutu djelatnost. To se ne primjenjuje na invalidske,
starosne ili obiteljske mirovine, ili na mirovine za ozljede na radu ili profesionalne
bolesti, 1li na nov€ana davanja za bolest kojima se pokrivaju troSkovi lijeCenja na
neograniceni rok.

4.1.2. Clanak 11. stavak 3. to¢ka (a) Uredbe br. 883/2004 glasi:

Podlozno ¢lancima od 12. do 16.:

na osobu koja obavlja djelatnost kao zaposlena ili samozaposlena,osobayu drzavi
¢lanici primjenjuje se zakonodavstvo te drzave €lanice.

4.1.3. U Glavi III. Poglavlju 6. Uredbe br. 883/2004 sadrzdna su posebnankolizijska

4.2.

5.1.

pravila koja se odnose na nezaposlene osobe, a kojayu odredenimyslucajevima
odstupaju od op¢ih pravila u Glavi II., kako bi se moglo odrediti koja j&ustanova
obvezna isplatiti davanja navedena u tim odredbama,i koje seyprave primjenjuje.

Clanak 65. stavak 2. i 5. to¢ka (a) Uredbe br. 883/2004glasi

(2) Osoba koja je u potpunosti nezaposlena,“koja je, tijekom svoje posljednje
djelatnosti u svojstvu zaposlene ilissamozaposlenciesobe boravila u drzavi ¢lanici
koja nije nadlezna drzava ¢lanica i koja 1'daljeyboravi u toj drzavi Clanici, ili se
vra¢a u tu drzavu clanicu, stavlja se na, raspolaganje sluzbama zaposljavanja
drzave Clanice boravistad Neovisno, o ¢lanku 64., osoba koja je u potpunosti
nezaposlena moze se kaoydopunskiwkorak staviti na raspolaganje sluzbama
zaposljavanja drzavenClanice u, kojoj, je obavljala svoju posljednju djelatnost u
svojstvu zaposleneili samozaposlene/osobe.

Nezaposlena se “0soba koja nije pograni¢ni radnik, koja se ne vraca u drzavu
clanicu svojeg boravistajustavlja na raspolaganje sluzbama zaposljavanja drzave
¢lanice c¢ijeise zakonodaystvo na nju posljednje primjenjivalo.

(5) a) Nezaposlena josoba iz prve i druge recCenice stavka 2. prima davanja u
skladu sajzakonodavstvom drzave Clanice boravista kao da se to zakonodavstvo na
nju primjenjivalotijekom njezine posljednje djelatnosti u svojstvu zaposlene ili
samozaposlene osobe. Ta davanja pruza ustanova mjesta boravista.

Sporno pitanje

Stranke se spore oko pitanja je li zalitelj u skladu s ¢lankom 65. stavkom 2. i
stavkom 5. toCkom (a) Uredbe br. 883/2004 od 4. travnja 2016. mogao u
Nizozemskoj traziti novcanu naknadu za nezaposlenost. Osobito je rije¢ o pitanju
je 1i zalitelj tijekom svoje posljednje djelatnosti u svojstvu zaposlene osobe
boravio u drugoj drzavi €lanici od one koja je nadlezna drZava ¢lanica. [orig. str.
5]



5.2. Nadlezna drzava ¢lanica

5.2.1. Nesporno je da je zalitelj u razdoblju od 14. listopada 2015. do 4. travnja 2016.
primao njemacku naknadu pla¢e za vrijeme privremene nesposobnosti za rad.
Zbog toga se on u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. 1 stavkom 3. tockom (a)
Uredbe br. 883/2004 za to razdoblje treba smatrati osobom koja djelatnost u
svojstvu zaposlene osobe obavlja u Njemackoj te se primjenjuje njemacko pravo.
To znaci da je tijekom tog razdoblja Njemacka nadlezna drzava ¢lanica u smislu
¢lanka 1. tocke (q) 1 tocke (s) Uredbe br. 883/2004.

5.3. Boraviste

5.3.1. Izmedu stranaka nije sporno, a Raad nema razloga za drik¢iju ‘ocjenujyda je
zalitelj svoje boraviste od 2. veljace 2016. imao u Nizozemskoj.

5.4. Primjena ¢lanka 65.; Tumacenje sintagme ,,za vrijemé svojeypesljednje djelatnosti
u svojstvu zaposlene osobe”

5.4.1. Na temelju prethodno navedenih ¢injenica i okelnosti, utvrdujese da je zalitelj od
2. veljace 2016. boravio u drugoj drzavi ¢lanici keja nije nadlezna drzava ¢lanica.
Nadalje, nije sporno da je zalitelj od 4. travnja 2016:bio w, potpunosti nezaposlen.
Na osobe koje su u potpunosti nezapeslene, koje su za vrijeme svoje posljednje
djelatnosti u svojstvu zaposlene @sobe boravile u dtzavi Clanici koja nije nadlezna
drzava cClanica, u skladu s clankom “6S. Wredbe br. 883/2004 primjenjuje se
posebno pravilo. Navedeno. vrijedi kako za pograni¢ne radnike tako i za one Koji
nisu pograni¢ni radnici.

5.4.2. U pogledu pitanja treba li nayzaliteljevu situaciju primijeniti ¢lanak 65. Uredbe
br. 883/2004, relevantnaye ¢injenica je li za vrijeme njegove posljednje djelatnosti
u svojstvu zap@slene asobeyboravio'u Nizozemskoj. Uwv je naveo da je zalitelj u
tom slucajugnorae,imati boravak u Nizozemskoj za vrijeme stvarnog obavljanja te
djelatnosti u svojstvu,zapeslene osobe. To u zaliteljevu sluc¢aju nesporno nije tako
jer on faktiéki u Njemagkoj vise uopce nije radio nakon $to je prijavio odlazak na
bolovanje 24."%kolovoza 2015.

5.4%8. Nay pitanje treba Il na zaliteljevu situaciju primijeniti ¢lanak 65. Uredbe br.
883/2004 nije moguce sa sigurnos¢u odgovoriti. Naime, Raadu nije sasvim jasno
mora, | zayprimjenu te odredbe postojati boravak u drugoj drzavi ¢lanici koja nije
nadlezna drzava Clanica za vrijeme stvarnog obavljanja djelatnosti u svojstvu
zaposlen¢ osobe ili mozda nastanak prava na nov¢anu naknadu za nezaposlenost u
drzavi boravka dopustaju i situacije pravno izjednacive s obavljanjem djelatnosti u
svojstvu zaposlene osobe.

5.4.4. Situacijama koje su izjednacive s obavljanjem djelatnosti u svojstvu zaposlene
osobe mogu se smatrati situacije u kojima dotiCna osoba ostane socijalno
osigurana u drzavi posljednje djelatnosti u svojstvu zaposlene osobe za vrijeme za
koje (vise) ne radi. Primjerice, u slucaju (neplacenog) godiSnjeg odmora za
vrijeme trajanja radnog odnosa ili za vrijeme otkaznog roka tijekom kojeg je ta
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osoba oslobodena od obveze rada sve do prestanka radnog odnosa. U tom se
kontekstu namece usporedba s presudom Bergemann. Moguce je zamisliti 1
situaciju poput predmetne, u kojoj je Zalitelj preselio za vrijeme primanja naknade
place za vrijeme privremene nesposobnosti za rad te se zbog tog primitka davanja
smatra da on obavlja djelatnost u svojstvu zaposlene osobe. U Zaliteljevu slucaju
rije¢ je ¢ak o kombinaciji razli¢itih faktora u pogledu trenutka u kojem je on [orig.
str. 6.] prenio svoje boraviste u Nizozemsku. Naime, on je primao naknadu place
za vrijeme privremene nesposobnosti za rad i jo$ je bio zaposlen kod svojeg
njemackog poslodavca temeljem ugovor o radu.

Zbog razlicitih okolnosti, Raad dvoji u pogledu ispravnosti stajalista Uwy-a prema
kojem za primjenu cClanka 65. Uredbe br. 883/2004 mora postojati boraviste u
drugoj drzavi Clanici koja nije nadlezna drzava clanica za‘wrijeme stvarnog
obavljanja posljednje djelatnosti u svojstvu zaposlene40sobe. I e%se “okolnosti
pojasnjavaju u nastavku.

5.5.1. Kao prvo, upucuje se na ¢lanak 11. stavak 2. Uredbe br, 883/2004 u.kojem se za

odredivanje primjenjivog prava primitak novcéanihidayanja,zasbolest, kao Sto je to
u ovom predmetu, izjednacuje s obavljanjem“djelatnosti u svejstvu zaposlene
osobe. Stoga navedeno izjednacenje u Glaviill. slijedi bez povezivanja s fakti¢énim
obavljanjem djelatnosti.

5.5.2. Takvo izjednacenje u odnosu na Glayu Tl.'moze se'fazabrati iz presude Suda od

13. rujna 2017., X (C-569/15, ECLI:EU:C:2017:6%3). U t. 24. Sud je naveo da,
ako osoba zadrzava svojstvorzaposlene osobe tijekom neplacenog dopusta koji joj
je njen poslodavac odobrig, moguceyje smatrati da obavlja djelatnost zaposlene
osobe u smislu glaye II. Uredbe 1408/71 unato¢ suspenziji glavnih obveza iz
radnog odnosa tijekomitog ograni¢enog razdoblja. Raad u ovom predmetu ne vidi
nikakve elemente koji biyprimjenem Uredbe br. 883/2004 doveli do drukcijeg
shvacanja.

5.5.3. Raad se'stoga pita ne bi livlogicno i koherentno tumacenje pojma ,,obavljanje

5.6.

djelatnosti uysvojstvu zaposlene osobe” moralo rezultirati time da se taj u Glavi
III. ¢lanku, 65.%koristeni pojam tumaci uzimajuci u obzir primjenu tog pojma u
Glavi I, U okviruprimjene Clanka 65. tada bi bilo relevantno samo to boravi li
doticha osoba uwdrugoj drzavi Clanici od one Cije se zakonodavstvo na nju
primjenjivalo za vrijeme njezine posljednje djelatnosti u svojstvu zaposlene osobe
u smislu Glave II. (vidjeti presude Suda od 27. sije¢nja 1994., Toosey, C-287/92,
t. 13., ECLLILIEU:C:1994:27, i od 29. lipnja 1995., Van Gestel, C-454/93, t. 24.,
ECLI:EU:C:1995:205). Drugim rije¢ima, da je doti¢na osoba boravila u drugoj
drzavi ¢lanici koja nije nadlezna drzava €lanica (presuda Van Gestel, Rn. 13).

Kao drugo, upucuje se na presudu Bergemann. Iako je ta presuda donesena u
kontekstu Uredbe br. 1408/71, narocito njezina clanka 71. stavka 1. tocke (b) ii.,
prema misljenju Raada ona je zadrzala svoju vaznost kada je rijeC o tumacenju
relevantnog pravnog pitanja u ovom predmetu. U toj je presudi bila rije¢ o zenskoj
osobi koja je u Nizozemskoj boravila i radila te je u posljednjem mjesecu svojeg



radnog odnosa, za vrijeme svojeg godiSnjeg odmora, zbog obiteljskih razloga
preselila u Njemacku. Dakle, preselila je u Njemacku u trenutku u kojem je jos
uvijek bila zaposlena na temelju ugovora o radu, ali fakti¢ki vise nije radila. U
pogledu te situacije, u kojoj radnik za vrijeme svoje posljednje djelatnosti u
svojstvu zaposlene osobe zbog obiteljskih razloga prenese svoje boraviste u drugu
drzavu €lanicu, Sud je smatrao da treba primijeniti ¢lanak 71. stavak 1. tocku (b)
Ii. Uredbe br. 1408/71, odnosno pravilo koje je prethodilo ¢lanku 65. Uredbe br.
883/2004.

5.6.1. Prema shvac¢anju Uwv-a, iz presude Bergemann proizlazi i to dasu relevantne
odredbe zahtijevale da se posljednja djelatnost u svojstvu zaposlene 0sebe stvarno
obavljala. Premda ¢lanak 71. stavak 1. toc¢ka (b) ii. Uredbe br. 1408/71 w nacelu
nije bio primjenjiv na njezinu situaciju, Sud je cinjenicnoystanje gospode
Bergemann, zbog obiteljskih razloga na kojima se temeljilo njezinopreseljenje u
Njemacku, ipak podveo pod tu odredbu [orig. str. 7.] jer jéyona u tojadrzavi €lanici
imala najbolje prilike za ponovno ukljucivanje na trziste,rada. Ako seyosiguranik
preseli u drugu drzavu ¢lanicu u razdoblju u kejem fakticki vi§e nesradi, ¢lanak
71. stavak 1. tocka (b) ii. Uredbe br. 1408/74, i Clanak 65. Usedbe br. 883/2004
primjenjuju se samo ako do tog preseljenja, dode zbogebiteljskihrazloga.

5.6.2. Prema shvacaju Raada, iz presude Bergemann, proizlazi 1ito da se sintagma ,,[za
vrijeme] svoje posljednje djelatnosti“u ‘svojstvu. zaposlene osobe” ne odnosi
isklju¢ivo na fakti¢no obavljanje te djelatnosti,u svojstvu zaposlene osobe, nego
naprotiv, 1 na situaciju u kojoj radni odnos, svakake»os postoji te doti¢na osoba za
vrijeme tog radnog odnosa jo§yuvijek podlijeze» zakonodavstvu drzave €lanice u
kojoj je posljednji put obawyljala djelatnost u svojstvu zaposlene osobe. Medutim,
Raad ne moze s petrebnomysigurnescu ocijeniti znacenje koje je Sud u tom
kontekstu pridao razlozima na kejima se temeljilo preseljenje gospode Bergemann
U Njemacku. Pezivajuci se, medutgstalim, na presudu od 17. veljace 1977., Di
Paolo (76/76, BC€BEEU:C:1977:32), Raad ne iskljuuje moguénost da je Sud
preseljenje zbog obiteljskih razloga smatrao relevantnim samo za odredivanje
boravista, ‘esobitoStosse na toj osnovi smatra da je gospoda Bergemann usko
povezana sa sy¥ojom novom drzavom boravista.

5.683. Ako je'rijec o,situaciji, kao $to je to u ovom predmetu, da izmedu stranaka nije
sporno da‘doti¢narosoba boravi u drugoj drzavi ¢lanici koja nije nadlezna drzava
¢lanica,wnavedeno bi tumacenje imalo za posljedicu da nisu bitni razlozi
preseljenja“za vrijeme posljednjeg obavljanja djelatnosti u svojstvu zaposlene
osobe. Cak i ako je do preseljenja doglo iz nekih drugih razloga koji nisu obiteljski
razlozi, Raad je sklon pretpostavci da je opravdano priznavanje prava na novcanu
naknadu za nezaposlenost u drzavi Clanici boravista. Kako je Sud i u presudi
Bergemann naveo, veze doti¢ne osobe s drzavom c¢lanicom boravista otvaraju joj
u toj drzavi ¢lanici u nacelu najbolje prilike za ponovno ukljucivanje na trziste
rada. To je u skladu s ciljem clanka 71. Uredbe br. 1408/71, sada clanka 65.
Uredbe br. 883/2004, koji se sastoji u tome da se radnicima migrantima jamce
davanja za slu¢aj nezaposlenosti pod uvjetima koji su najpovoljniji za trazenje
novog radnog mjesta (presude Bergemann, t. 18. i 20. i Van Gestel, t. 20.).



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 25. 6. 2020 — PREDMET C-285/20

5.6.4. Na temelju sudske praske Suda i cilja ¢lanka 65. Uredbe br. 883/2004, Raad
smatra da postoji vjerojatnost da je za primjenu te odredbe relevantno to sto
doti¢na osoba boravi u drugoj drzavi ¢lanici koja nije nadleZzna drZzava cClanica
(presude Toosey, t. 13. i Van Gestel, t. 24.).

5.6.5. Raad ne zanemaruje ¢injenicu da je Sud, medu ostalim u presudi Di Paolo (t. 13.)
naveo da se Clanak 71. stavak 1. toCka (b) ii. treba tumaciti usko, pa i radi
sprjecavanja zloporabe. Medutim, iz sudske prakse Suda proizlazi kako se
prilikom tog uskog tumacenja potrebno osigurati da se za doti¢nu osobu prebrzo
ne pretpostavi postojanje uvjeta prema kojem je ona za vrijeme posljednjeg
zaposlenja boravila u drugoj drZzavi ¢lanici koja nije nadlezna ‘drzava clanica,
osobito ako boravak u toj drugoj drzavi ¢lanici obuhvaca tek relativne, kratko
razdoblje. U ovom predmetu, medutim, sigurno je da je zalitelj svoje'boraviste od
2. veljace 2016. imao u Nizozemskoj, a pojam boravista nije potrebnostumaciti.

6. Na temelju prethodno navedenih razmatranja, Raad sSmatra‘da je potrebno Sudu
uputiti pitanja u pogledu tumacenja ¢lanka 65. Uredbe bry 883/2004. [erig. str. 8.]

ODLUKA

Centrale Raad van Beroep (Sredisnje \zalbeno vijeceza predmete socijalne
sigurnosti i javne sluzbe)

— zahtijeva od Suda da u okvitu odluke oypréthodnom pitanju u smislu ¢lanka
267. UFEU-a odluci o sljede¢im pitanjima:

1.  Treba li ¢lanak 65. stavak 2.4 stavaksS. Uredbe (EZ) br. 883/2004 tumaciti
na na¢in da oseba koja‘je u potpunosti nezaposlena, a koja je za vrijeme
primitka davanja tysmislu €lanka 11. stavka 2. te uredbe u nadleznoj drzavi
Clanici 1/ilinprijeprestanka svojeg radnog odnosa prenijela svoje boraviste u
drugu,drzavu €lanicu, ima pravo na novéanu naknadu za nezaposlenost
prema zakonodavstva drzave ¢lanice u kojoj boravi?

2. Jeli ute situaciji‘relevantna Cinjenica, zbog kojih je razloga, primjerice
obiteljskihtazloga, ta osoba svoje boraviste prenijela u drugu drzavu ¢lanicu
kojanije nadlezna drzava Clanica?

— [prekid,postupka] [omissis]

[zavr$netizjave i potpisi] [OMissis]



