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Kaebus maksuvaidluses:

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Esiteksyon selle eelotsusetaotluse eesmérk thelt poolt kindlaks teha, kas ndukogu
28. novembri  2006. aasta  direktiivi 2006/112/EU, mis  kasitleb  Ghist
kaibemaksusiisteemi (edaspidi ,,kdibemaksudirektiiv*), artikliga 147 on kooskdlas
litkkmesriigi  praktika, milles samastatakse modiste ,isiklik  pagas®
kaibemaksudirektiivi tahenduses teistes digusnormides sétestatud mdistega
,pagas“. Teiselt poolt, kui vastus sellele kusimusele on eitav, palutakse
tdpsustada, kuidas tuleb madratleda kéibemaksudirektiivi artikli 147 mdistet
»isiklik pagas®, ja sellega seoses, kas litkmesriigi praktika, mille kohaselt
liikmesriigi maksuasutused votavad arvesse ainult ,terminite tavatdhendust™, on
liidu 6igusega kooskdlas.
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Teiseks on selle  eelotsusetaotluse ~ eesmark  samuti  Ohelt  poolt
kaibemaksudirektiivi artiklite 146 ja 147 tdlgendamine, mille kohaselt tuleb juhul,
kui maksukohustuslasel ei ole nimetatud direktiivi artikli 147 alusel 0Gigust
maksuvabastusele, kontrollida, kas sama direktiivi artiklis 146 ette nahtud
maksuvabastus eksporditarnetele on kohaldatav isegi siis, kui seaduses ette nahtud
tolliformaalsused on tegemata jdetud. Teiselt poolt on eelotsusetaotlus esitatud
selleks, et vélja selgitada, kas Gigustehingut voib ké&sitada eksporditarnena, mis on
kaibemaksust vabastatud vastupidi kliendi sdnaselgele kavatsusele.

Kolmandaks on eelotsusetaotluse eesmark kindlaks teha, kas p@&hikohtuasja
asjaoludel on kaibemaksudirektiivi artiklitega 146 ja 147 ning liidu 6iguse
neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse pdhimotetega “kooskdlas
lilkmesriigi praktika, mis seisneb selles, et maksuasutus_ei tagasta ebadigesti
deklareeritud ja tasutud maksu valisreisijatele tehtud tarnete eestpkvalifitseerimata
neid tehinguid eksporditarneteks.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/412/EU, mis kasitleb
tihist kdibemaksusiisteemi (edaspidi “kdibemaksudirektiiv®), artikliga 147
on kooskolas liikmesriigi praktika, milles samastatakse moiste ,,isiklik
pagas®, mis on sitestatud kéibemaksust vabastatud vélisreisijatele tehtavate
kaubatarnete kontseptuaalse, elemendina, maistega ,,isiklikud asjad®, mida
on kasutatud New Xorgis 4. juunil 1954 aastal alla Kirjutatud turismi
tollisoodustuste konventsioenisyja Selle lisaprotokollis, ning mdistega
,pagas®, mis on ‘méidratlctud “komisjoni delegeeritud maaruse (EL)
2015/2446, .millega “téiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madrust (EL)ynr 952/2013y,seoses liidu tolliseadustiku teatavaid satteid
tapsustavate, tiksikasjalike eesKirjadega, artikli 1 punktis 5?

2. OKui vastus eelmisele.@elotsuse kisimusele on eitav, siis kuidas tuleb
méadratleda kaibemaksudirektiivi artikli 147 mdistet ,,isiklik pagas®, vottes
arvesse,net nimetatud direktiivis ei ole seda maaratletud? Kas (henduse
oigusnormidega on kooskdlas litkmesriigi praktika, mis seisneb selles, et
litkmesriigi . maksuasutused  votavad  arvesse  ainult terminite
tavatahendust*?

3. Kasykéibemaksudirektiivi artikleid 146 ja 147 tuleb tdlgendada nii, et kui
maksukohustuslasel ei ole selle direktiivi artikli 147 t&henduses &igust
valisreisijatele tehtud kaubatarnete maksuvabastusele, siis tuleb vajaduse
korral kontrollida, kas on kohaldatav eksporditarnete maksuvabastus
vastavalt sama direktiivi artiklile 146, isegi kui liidu tolliseadustikus ja
delegeeritud digusnormides satestatud tolliformaalsused on tegemata jaetud?

4.  Kui eelmisele eelotsuse kiisimusele vastatakse, et juhul kui valisreisijatele
ette nahtud maksuvabastus ei ole kohaldatav, voib tehingule kohaldada
ekspordi kaibemaksuvabastust, siis kas voib digustehingut kvalifitseerida
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kéibemaksuvabaks eksporditarneks vastupidi tellimuse esitamise ajal kliendi
véljendatud kavatsusele?

5. Kui vastus kolmandale ja neljandale eelotsuse kiisimusele on jaatav, siis kas
niisugusel juhul nagu kéesolevas kohtuasjas, kus arve véljastaja teadis kauba
tarnimise ajal, et kaup osteti edasi mutmiseks, kuid vélisriigi ostja soovib
siiski kauba selle riigi territooriumilt valja viia vélisreisijate korras, mistottu
arve valjastaja toimis pahauskselt, kui ta véljastas nimetatud korras selleks
ette ndhtud maksutagastustaotluse vormi ja tagastas vélisreisijatele ette
néhtud maksuvabastuse  alusel arvestatud kéibemaksu, on
kéibemaksudirektiivi artiklitega 146 ja 147 ning liidu Oiguse, neutraalse
maksustamise ja proportsionaalsuse pdhimdtetega kooskodlas ltikmesriigi
praktika, mis seisneb selles, et maksuasutus ei_ tagasta ebadigesti
deklareeritud ja tasutud maksu vélisreisijatele tehtud ‘kaubatarnete “eest,
kvalifitseerimata neid tehinguid eksporditarneteks ja tegemata \vastavat
korrigeerimist, vaatamata sellele, et on vaieldamatu; et kaubad,viidi Ungarist
valja reisipagasina?

Viidatud liidu ja rahvusvahelise diguse normid

—  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb tihist
kaibemaksuslsteemi (ELT 2006, L 347, Tk1): artiklid 146,147 ja 273.

—  Komisjoni  28. juuli -2015."aasta delegeeritud maarus (EL) 2015/2446,
millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi“ja,néukogu méarust (EL) nr 952/2013
seoses liidu tolliseadustiku teatavaidisatteid kasitlevate tksikasjalike eeskirjadega
(ELT 2015, L 343,dk";, parandus ELT 2017, L 101, Ik 164; ELT 2018, L 192,
Ik 62).

—  Euroopa Liidu “Kohtu| praktika, eelkdige: 21.veebruari 2008. aasta
kohtuotsus 'Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, punkt29; 17. mai
2018 qaasta, kohtuotsus, Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321; 21. oktoobri
2010. aasta kehtuetsus Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627.

Viidatudliikkmesriigi digusnormid

—  2007. aasta CXXVII seadus kdibemaksu kohta (Az altalanos forgalmi adérél
szolo 2007. évi CXXVIIL. torvény, edaspidi ,kdibemaksuseadus™): § 98, 99,
§ 153/A 18ige 1 ja § 259 punkt 10.

—  2003. aasta XClII seadus uldise maksukorralduse kohta (Az addzéas rendjérél
sz616 2003. évi XCI|I. torvény): § 170.

—  2010. aasta seadus nr CXXII riigi maksu- ja tolliameti kohta (A Nemzeti
Ado- és Vamhivatalrol szold 2010. évi CXXII toérvény; edaspidi ,,maksu- ja
tolliameti seadus®): § 12/A.
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—  1964. aasta dekreetseadus nr 2, millega kuulutatakse valja New Yorgis
4. juunil 1954. aastal alla Kirjutatud turismi tollisoodustuste konventsioon ja selle
konventsiooni lisaprotokoll (A turistaforgalom vamkonnyitéseirdl szo6ld, New
Yorkban 1954 junius 4-én kelt Egyezmény, valamint az Egyezmény Kiegészito
JegyzOkonyvének kihirdetésérdl szolo 1964 évi 2 torvényerejli rendelet, edaspidi
»New Yorgi konventsioon®): artikkel 2.

— Karia (Ungari korgeim kohus) 8. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
nr KfV.1.35 502/2016/6.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvdote

Kaebaja pohitegevusala oli kuni 2015. aasta aprillini ilut@imede “hulgimtiik ja
sellest ajast peale muu jaekaubandus, mida ei teostata “kauplustes. Alates
2015. aastast kasvas kaebaja aastakdive varasemalt 50 miljoniltyUngari forintilt
(edaspidi ,,HUF*) miljardi Ungari forintini aastas.

Pohikohtuasjas kone all oleval 2016. aastal seisnes peaaegu kogu Kaebaja tegevus
(ligikaudu 95%) eri toiduainete, kosmeetikatoodete ja ‘puhastusvahendite muugis
20 Uksikisikule whendusevélisele territooriumile, kéeseleval juhul Serbiasse.
Kaebaja oli teadlik asjaolust, et Serbiayostjad, kes ostsid temalt sadu kordi suures
koguses kaupu, kuulusid kolme perekonda, ja“et kawbad viidi Ungarist vélja
Serbiasse ostjate reisipagasina.

Kaebaja esindaja valjastas tOendavad “dekumendid kaubatarnete kohta teabe
alusel, mille andsid ostjad telefoni, teel, tellimuse esitamise ajal. Uks kaebaja
volitatud isik vedasskaubad kaebaja laost“Szegedis (Ungari) Serbia Uksikisikust
ostjate renditud lattu Ungarija Serbia vahelise piiri l&hedal Ungari poolel,
tdpsemalty, Tompas. “Selles kohas“andis autojuht, kes osutas transporditeenust,
sularahas makstudy, ostu-miigi hinna vastu koos kaubaga ostjatele kaebaja
esindaja véljastatud arved ning valisreisijate korrale vastavad maksu tagastamise
taotluse™wormid. Seejarel veeti kaubad sOiduautodes reisipagasina Tompast
Serbiasse.

Ei ole kahtlust, et kaebaja teadis, et tema kliendid ei ostnud k&nealuseid kaupu
isiklikukswdi_oma pere tarbeks, vaid selleks, et neid Serbia turgudel edasi muda.
Kaebaja oli teadlik ka sellest, et pereliikmed osalesid selleks, et iga tarne vaartus
ei Uletaks Uhte miljonit Ungari forintit, mis hdélbustas Ungari tolli
sisemenetluskorra kohaselt kaupade piiriliiklust Ungari ja Serbia vahel ilma
probleemideta.

Nimetatud kauba suhtes Kkasutasid ostjad valisreisijatele ette n&htud
kaibemaksuvabastust jargmiselt: kaebaja téitis k&ibemaksu tagastamise taotluse
vormi, mille pérast kinnitas kauba véljumiskoha toll allkirja ja pitseriga, monel
juhul méarkmega ,,Valjumine Uhenduse territooriumilt: Tompa®, pérast mida
tagastati teine eksemplar kaebajale ja viimane tagastas kédibemaksu sularahas
ostjatele.
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Ostjad taotlesid koikidel juhtudel maksutagastustaotluse vormi véljastamist
valisreisijatena, teatamata kunagi, et asjaomast kaupa ei viidud territooriumilt
vélja reisipagasina, vaid eksporditarne raames.

Eespool esitatu kohaselt tagastas kaebaja maksu ostjatele — kokku 339 788 000
Ungari forintit (umbes 1 038 000 eurot) — vastavalt kaibemaksuseaduse 8§ 99
IGikele 9, mille alusel on juhul, kui kdibemaksu on kauba tarnimise ajal arvestatud
ja kauba tarnija on arvestatud kaibemaksu valisreisijale tagastanud ning on lisaks
kéibemaksu eelnevalt tasunud ja deklareerinud tasumisele kuuluva maksuna,
[tarnijal] kdige varem maksu tasumise perioodil, millal toimus<tagastamine
valisreisijale, digus enda vdlgnetava maksu tasumise ajal (See, tagastatud
maksusumma maha arvata. T6endavad dokumendid valisreisijatele tasutud maksu
tagastamise taotluse kohta tGendavad, et asjaomane kaup_on igah juhul“tngari
territooriumilt lahkunud.

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csongrad Megyei Ado- és Vamigazgatosaga
(Csongradi (Ungari) maksu- ja tollibliroo), mis “on, riigidmaksu-“ja tolliameti
alliiksus (edaspidi ,,esimese tasandi maksuasutus®), ndudis 27. juuni 2018. aasta
otsusega, mis tehti pdrast vaidlusaluse maksustamisaasia kontrolli, kaebajalt
kaibemaksu vahe tasumist summas 340 598000y Ungariyforintit (ligikaudu
1 041 000 eurot), 163 261 000 Ungarci forintiy(ligikaudu 499 000 eurot) suurust
trahvi ning viivist summas 7 184 000 Ungari forintit (ligikaudu 22 000 eurot). Ta
tuvastas, et ostud Uletasid isiklike ja perekendlikewajaduste piiri ning olid tehtud
edasimudigi eesmargil, mis valistas nendekvalifitseerimise reisipagasiks. Ta
tuvastas, et kaebajal ei olnud kaydigust saada ekspordimaksuvabastust, kuna keegi
ei olnud taotlenud nende tehinguteysuhtes eksporditollivormistust ega kaebajal ei
olnud selleks vajalikke dokumente. Kaebaja ei vasta ka eksportija maaratlusele,
kuna miidud kaup el kuulunud enam talle parast seda, kui ta andis need (le
ostjatele nende laos,snimelt laos, mis‘asub Serbia ja Ungari vahelisel piiril Ungari
poolel, mistdttuei saanud ‘kaebaja korraldada kauba transporti valjaspool
uhenduse tolliterritoariumiyasuvasse sihtkohta.

Vastustaja jattis, 31. oktoobri 2018. aasta otsusega muutmata esimese astme
otsuse, mille peale‘kaebaja oli talle esitanud vaide. Oma otsuse pdhjendavas osas
markis wvastustaja, et maksuasutus oli parast kontrolli labiviimist tuvastanud, et
tehinguid-ei saa kvalifitseerida kaubatarneks vélisreisijatele, ning et ta oli seega
kontrellinud eksporditarne ndudeid ning jareldanud, et need ei olnud téidetud. Ta
viitas kaebaja deklaratsioonidele, mille kohaselt oli kaebaja ostjate kavatsusest
lahtudes arvestanud, et tegemist on kaubatarnetega valisreisijatele.

Vastustaja sonul toonitas Kduria (k6rgeim kohus) oma 8. detsembri 2016. aasta
otsuses KfV.1.35.502/2016/6 mdiste ,reisipagas* méératluse kohta, et selles
suhtes on olulised nii kauba kogus kui ka ostude sagedus. Kaibemaksuseaduses
ega kiibemaksudirektiivis ei ole moistet ,isiklik pagas® maéératletud,
sellekohaseid juhiseid ei ole ka liidu tollidiguses ja New Yorgi konventsioonis on
madratletud mdiste ,,isiklikud asjad“. Liikmesriigi praktika kohaselt tuleb
reisipagasina késitada kaupa, mille ostab reisija isiklikuks tarbeks voi kingiks,
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ilma et see vbiks mingil juhul olla arilise otstarbega. Regulaarsus ja kauba suur
kogus valistavad reisipagasiks kvalifitseerimise, kuna kdibemaksuseaduse §-ga 99
ei ole lubatud kaupa kaubanduslikus koguses territooriumilt vélja viia
reisipagasina. Selle satte kohaselt voib nimelt juhul, kui ostja on vélisreisija ja ta
ostetud kaup on osa tema isiklikust pagasist vOi reisipagasist, kohaldada
kaibemaksuseaduse § 98 18ikes 1 satestatud maksuvabastust, tingimusel et:

— kaubatarnete koguvaartus (koos kdibemaksuga) tletab 175 eurot;
— valisreisija tbendab oma seaduslikku olukorda reisidokumendiga;

— kauba  Uhenduse territooriumilt  valjumise  koha . “toll™y, tdendab
maksutagastustaotluse vormi allkirja ja pitseriga kinnitamisegakauba valjumist
sellelt territooriumilt. Valisreisija palvel peab Kkauba, tamnija téitma
maksutagastustaotluse vormi.

Lisaks on k&ibemaksuseaduse 8§99 kohaselt @maksuvabastuse ykohaldamise
tingimus see, et kauba tarnijal on maksutagastustaotluse vormi esimene allkirja ja
pitseriga kinnitatud eksemplar, ning kui maksu on, kauba “tileandmise hetkel
arvestatud, siis tagastab kauba tarnija arvestatud,maksu-valisreisijale. Viimasel on
Oigus maksu tagastamisele Ungari forintites ja“sularahas, kuid pooled vdivad
kokku leppida ka mdne muu vaaringu véi makseviist.

Kui maksu on arvestatud vastavalt kaibemaksuseaduse 18ike 4 punktile b ja tarnija
on selle eelnevalt tasunud ja,deklareerinud tasumisele kuuluva maksuna, on tal
Oigus koige varem maksu tasumise perioodil, millal toimus vaélisreisijale
tagasimaksmine, tagastatud, maksusumma, tema enda poolt tasumisele kuuluvast
maksust maha arvata:

Liikmesriigi praktikaykohaselt, peab maksuasutus juhul, kui tdendatakse, et kaup
on thenduse territeeriumilt valja viidud, kontrollima, kas muul diguslikul alusel
maksust vabastatud kaubatarné tingimused on tdidetud, eelkdige, kas kaebajal on
Olgusa'maksuvabastusele kaitbemaksuseaduse § 98 alusel, mille kohaselt on
maksust vabastatud kaubatarned, mis saadetakse posti teel vOi veetakse riigi
territooriumilt teise ritki, mis asub valjaspool Ghendust.

Litkmesriigiy praktikas voetakse arvesse Euroopa Kohtu praktikat, milles on
sedastatud, et kuigi kéibemaksudirektiiv vfimaldab liikmesriikidel kehtestada
mahaarvamisdiguse kasutamisele vormindudeid, ei vdi need nduded minna
kaugemale sellest, mis on vajalik selleks, et tagada maksu nduetekohane
kogumine ja véltida maksupettust.

Vastustaja avaldas, et eespool viidatud Kuria (kdrgeim kohus) kohtuotsust arvesse
vottes ei ole kaebajal digust ka ekspordi maksuvabastusele, kuna ta ei taotlenud
tehingute suhtes eksporditollivormistust, ja kaebaja avalduste kohaselt ei esitatud
tehinguid ekspordina pdhjusel, et ostjad on sbnaselgelt taotlenud valisreisijatele
ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamist.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja argumendid

Kaebaja palub oma kaebuses vastustaja otsus ja esimese astme otsus tuhistada. Ta
vdidab, et iihenduse Oiguses ega kdibemaksuseaduses ei ole modisteid ,,isiklik
pagas‘ vdi ,reisipagas“ madratletud. Kuna maksudiguses méératlus puudub, ei saa
toll dle piiri viidavatel kaupadel vahet teha ning ei saa seega keelduda
territooriumilt vélja viidud kaupade pealt maksu tagastamise taotluse vormi
Kinnitamisest, tuues pdhjenduseks, et need kaubad on véidetavalt mdeldud
edasimuugiks. Kaebaja puhul ei ole tegu ka putdmisega maksudest korvale hoida,
sest maksukohustuslasel oleks k&ibemaksuseaduse § 98 alusel Gigus katekspordi
maksuvabastusele. Kaebaja viitab veel Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjasiNetto
Supermarkt, C-271/06, mille kohaselt ei saa maksuvaidlustes tugineda Euroopa
Kohtu véljakujunenud kohtupraktikale tollidiguse valdkonnas, millestjareldub, et
ka kaebaja kasutatud maksumehhanismi ei saa hinnata tollieeskirjade,alusel.

Lisaks vaidleb kaebaja vastu maksuasutuse diguslikule tOlgendusele, et riigi
maksu- ja tolliameti seaduse 8 12/A kohaseltei“teosta valjumiskoha toll ainutksi
seetOttu, et ta tegutseb maksuasutuse valdkonnas, ‘kdiki seadusega ette ndhtud
maksukorraldusulesandeid, nii et tollgainult Kinnitab, et'kaup on Euroopa Liidu
territooriumilt lahkunud, kuid mitte seda, et territooriumilt valjumine toimus
isikliku vOi reisipagasi osana vastavalt kaibemaksuseaduse 8-le 99, ega vastavust
sellele Gigusnormile.

Vastustaja argumendid

Vastustaja gpalub® kaebustyrahuldamata jatta, korrates oma otsuses esitatud
Oiguslikke, pohjendusiy

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvote

See kohus tuginebiiihele Karia (kdrgeim kohus) kohtuotsusele, milles see leidis
sarnaste, faktiliste asjaoludega — kaubanduslikus koguses kauba territooriumilt
valjaviimine valisreisijate korras — kohtuasjas, et kdigepealt tuleb kontrollida, kas
kéaibemaksuseaduse §-s 99 satestatud tingimused on taidetud, ja seejérel,
arvestades asjaolu, et kaup on Uhenduse territooriumilt tegelikult vélja viidud,
tuleb analtitisida, kas on kohaldatav méni muu kédibemaksuseaduse séte. Kuigi
moistet  ,reisipagas“ el ole médratletud kdibemaksuseaduses ega
kaibemaksudirektiivis ning selle (hest madratlust ei ole antud ka henduse
tollidiguses voi rahvusvahelises diguses, voib asuda seisukohale, et kaupa, mille
ostab reisija enda isiklikuks tarbeks vdi kingiks, ilma et see voiks mingil juhul olla
arilise otstarbega, tuleb kasitada reisipagasina. Nimetatud kohtuotsuses leiti, et
kaibemaksuseaduse §-ga 99 ei ole lubatud territooriumilt reisipagasina valja viia
kaupa kaubanduslikes kogustest, mistottu ei saa lubada selle korra jaoks ette
nahtud maksuvabastust ega maksu mahaarvamist. Kdria (k6rgeim kohus) lisas, et



15

16

17

18

22. AUGUSTI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-656/19

kaubatarned tuleb maksustada riigis, kus tarnitud kaupu I6puks kasutatakse,
mistdttu on vaja kontrollida, kas on kohaldatav kdibemaksuseaduse §-s 98 ette
nahtud maksuvabastus. Selle artikli kohaldamise tingimuste hulgas on muu hulgas
see, et valjumiskoha toll kinnitab, et kaup on tarnimise ajal voi hiljemalt jargneva
90 pdeva jooksul (henduse territooriumilt vélja viidud. Maksuasutus peab
kindlaks tegema, mil madadral on kaebajal Oigus maksuvabastusele vastavalt
kdibemaksuseaduse §-le 98.

See kohus margib, et kdibemaksuseaduse 8-d 98 ja 99 on kdesoleva kohtuasja
puhul kooskolas kaibemaksudirektiivi artiklitega 146 ja 147 ning<Seega tuleb
télgendada ja kohaldada neid kdibemaksudirektiivi artikleid.

Selle kohtu hinnangul tuleb mdistete ,isiklik pagas“ ja, ,reisipagas*
maéaratlemiseks votta aluseks nende igapdevane tahendus, ‘léhtudes Uhenduse
tolliseadustiku, liidu tolliseadustiku ja New Yorgi konventsiooni sétetest. Seda
seisukohta toetab ka liikmesriigi kohtute praktika. MJdiste, ,.reisipagas‘
hindamiseks on selle kohtu sdnul mééarav kauba territeoriumilt valjumise eesmark.
Madiste ,,reisipagas ei hdlma kaupa, mis — sltumata selle kogusestqa veoviisist —
ei ole ostetud mitte isiklike vOi perekonna“vajaduste,tarbeks wor kingiks, vaid
edasi mutmiseks. Autentse tdlgenduse putidumisel"@igusnormides on selle mdiste
méaératlemiseks siiski vaja esitada eelotsusetaotlus.

Kuna kaesolevas halduskohtumenetluses, ei ole valisreisijatele ette nahtud
maksuvabastuse eeskirjad kohaldatavad, “analliusis vastustaja, kas ekspordi
maksuvabastuse tingimusedionytaidetud;,ja tuvastas, et kaebaja teadis, et ta muds
kaupu isikutele, kes madsid neidyseejarel Serbia turgudel edasi. Kaebaja pidi
tunnistama, et seaduslikud‘nduded valisreisijate jaoks ette ndhtud maksuvabastuse
jaoks ei ole téidetud ning,seepérast el saa ta kdesolevas kohtuasjas p&hjendatult
tugineda aruka ettevotja hoolsuseles Vastustaja viitas sellega seoses Euroopa
Kohtu kohtuasjas,Nette Supermarkt tehtud kohtuotsuse punktile 29. Vastustaja
markis lisaks, et vastupidi kaebaja véaidetele ei ole ké&ibemaksuseaduses (htegi
kenkreetset satet, millega ‘oleks mulja ostja ndudmisel ké&esoleva kohtuasjaga
sarnastel asjaoludel kohustatud valjastama maksu tagastamise taotluse vormi.

Eelotsusetaotluse, esitanud kohus leiab siiski, et muluja ei saanud ka kauba
tarnimisenajal jatta tdhelepanuta ostjate deklareeritud kavatsust viia kaup riigist
valjayvélisreisijatena, mis vélistab vBimaluse esitada arvet ilma kaibemaksuta
kauba “eksportimiseks. Vélisreisijatele ette ndhtud maksuvabastuse eeskirjad on
erinevad “ja rangemad — tegu on piiratud valikus kaupadega, digus
maksuvabastusele soltub piirkogusest ja arvet ei voi esitada ab initio ilma
kéaibemaksuta — kui eksporditarneid reguleerivad eeskirjad, mille loogiline
tagajarg on, et arvete véljastaja el saanud kohaldada tihepoolselt eksporditarnete
maksuvabastust ostjatele, kes madratlesid ise ennast vélisreisijatena, kellele kehtib
sellisena rangem kaibemaksuvabastus, kuna ta vdis arvestada sellega, et need
ostjad viivad kaubad riigist vélja valisreisijatena. Seega toimis arvete valjastaja
Oigesti, kui ta lisas arvetele kéibemaksu. Kui vélisriigi ostjad oleksid oma
esialgset kavatsust muutnud ja I6puks viinud kaubad riigist vélja Uhtse
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tollimenetluse raames, oleks olnud vdimalik analttsida vGimalust arvet
parandada. Ké&esoleval juhul valisriigi ostjad siiski oma algset kavatsust ei
muutnud, kusjuures kaesolevas kohtuvaidluses ei ole vaidlust selles, et nad
vedasid tooteid Serbiasse vélisreisijatena. Seega olid arved véljastamise ajal Giged
ja ka hiljem ei toimunud mingeid muutusi, mille pdarast oleks tulnud neid
parandada, mistttu ei pidanud maksuasutus pérast ka nende sisu Umber
kvalifitseerima.

Ké&esolevas asjas ei ole poolte vahel vaidlust selles, et arve valjastaja valisriigi
kliendid viisid kaupa valja kaubanduslikes kogustes Ungari ja Serbiaxahelise piiri
kaudu edasimiimise eesmargil, vaid selles, et nad tegid sedaaalisreisijatena.
Vaidlust ei ole ka selles, et need kliendid hoolitsesid selle eest, et.arvetelmargitud
kauba véartus iga kord ei Uletaks teatud summat, véltides_sellega, tollikentrolli.
Arvete vdljastaja oli teadlik oma Klientide pettusest ja oli ‘teadlik, sellest;, et
vélisreisijatele ette ndhtud maksuvabastuse andmise tingimused ei olnud téidetud,
ning et ta ei oleks seega pidanud véljastama maksu tagastamise ‘taotluse“vormi,
mis vBimaldas seda maksuvabastust tegelikult rakendada.“See kohusyleiab, et on
vahe tahtsust sellel, millisest konkreetsest digusnormistisoovisid vélisriigi ostjad
kdrvale hoida ja milliseid eeliseid nad “wvalisreisijatena Kkaupade Serbiasse
viimisega said. Maksuasutuse otsuse Ule Jérelevalveyteastamiseks on oluline, et
arvete viljastaja teadis oma Klientide edasimutigikavatsust ega oleks seega
tohtinud neile valisreisijatele ette ndhtudymaksuvabastust anda. Kuna kaebaja tegi
oma vaélisklientidega koost6od kngari maksudigusnormidest korvalehoidmisel ja
isegi teades nende edasimuigi Kavatsustestiys.t¢sellest, et valisreisijatele ette
nahtud maksuvabastuse peamised tingimused el olnud tdidetud, sai ta neile
kaibemaksu tagastades ja markides “selle “oma vaidlusaluse majandusaasta
deklaratsioonidel volgnetavast maksust “mahaarvatava osana, markimisvéarse
konkurentsieelise ¥0rreldes)konkurentidega, kes 6igusnorme jargivad.

Arvete vdljastajanja ostjate teadliku toimimise tagajérjel, mis annab tunnistust
soovide kokkulangemisest, Serbia tollis kaupu ette ei naidatud ega neid
uksikasjalikult, ei kontrellitud, kadus kaupade jargitavus, ei saanud sisse nduda
tollimakse “egaymuid | tollivormistuse kulusid — mida ei ole kéesolevas
kohtuvaidlusesakindlaks maaratud — ning anti lisaks ostjatele vBimalus sellesse
riiki Gksikisikutena sisse toodud kaupu edasi mula. Kéesoleva kohtuasja faktiliste
asjaolude“seisukohast ei oma tahtsust, kas Serbia ostjad parast sellist vGimalust
tegeltkult &ra kasutasid voi mitte, kuna maks ja muud tagajérjed Serbias jadvad
vélja kaesoleva kohtuasja analliusi raamest, milles ei ole vaja ka kontrollida,
millised konkreetsed kulud tolliprotseduuride véltimisega kaasnesid. Ainus, mis
on oluline, on see, et arvete valjastaja tegi oma teguviisiga Serbia ostjate pettuses
teadlikult koost6dd ja et ta on arvete véljastamisel ja vormide tditmisel vastavalt
valisreisijatele kehtivale korrale, samuti oma maksustatava summa alusetult
vahendamisel olenevalt valisreisijatele tehtud maksutagastusest teadlikult
rikkunud kdibemaksuseaduse satteid, mis kasitlevad kaubatarneid.

Kui aga, juhul kui maksu tagastamine vélisreisijatele kehtiva maksuvabastuse
alusel ei ole vdimalik, peaks maksuasutus andma maksuvabastuse muul &iguslikul



22

23

24

25

26

22. AUGUSTI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-656/19

alusel, siis jaaks arvete véljastaja pahauskne teguviis sisuliselt ilma 0Giguslike
tagajargedeta, eriti arvestades asjaolu, et kui ei ole alusetut maksutagastustaotlust,
siis ei ole ka maksutrahvi madramise tingimused taidetud. Uhelt poolt ei vastaks
selline olukord seet6ttu, et arvete valjastaja on alusetult saanud konkurentsieelise,
esiteks neutraalse maksustamise p&himottele, ja teiselt poolt oleks see vastuolus
liikmesriikide kohustusega tegutseda maksupettuse ja maksudest kdrvale hoidmise
vastu.

Euroopa Kohus on juba ké&sitlenud neutraalse maksustamise pohimotet
maksuvabastuste Giguse seisukohast, otsustades, et selle pohimdtte kaudu on liidu
seadusandja satestanud kaibemaksu valdkonnas vordse kohtlemise tldpdhimdtte.
Meetmeid, mida vdivad liikmesriigid votta selleks, et tagada Kkaibemaksu
nduetekohane kogumine ja véltida pettust, ei tohi kasutada_selliselt, et see,seaks
kahtluse alla kaibemaksu neutraalsuse. Kui lubada maksukohustuslastel valida
maksuvabastuse kord pérast ettendhtud tahtaega, annaks see neile péhjendamatu
konkurentsieelise, mis kahjustab ettevdtjaid, kes on pohikohtuasjas, vaidlusaluste
riigisiseste Gigusnormidega ette nahtud menetluslikke kohustusi nduetekohaselt
taitnud. Nimelt saaksid need maksukohustuslased teha valiku tagantjarele ja
vOiksid seega oma tegevuse konkreetsetest tulemustest lahtudes valida neile kbige
soodsamana tunduva maksustamiskorra (1%. maiy,2048. aastakohtuotsus VVamos,
C-566/16).

Selle kohtu hinnangul on kaohtuotsuse “\Vamos kaalutlused kohaldatavad ka
kéesolevas kohtuasjas. Nimelty, véhendasy, arvete valjastaja pettuse teel
kaibemaksualaste 6igusnormideysuhtesioma maksustatavat summat, milleks tal ei
olnud Gigust; hiljem, kuil maksuasutusyebakorrektse teguviisi tuvastas, tugines
arvete véljastaja teisele maksuvabastusele ekspordi alusel. Kui maksuasutus
lubaks kohaldadad tagantjarele, maksuvabastust ekspordi alusel, saaks arvete
valjastaja, oma konkurentidega vérreldes alusetu konkurentsieelise, mis rikuks
neutraalse maksustamise pohimotet.

Euroopa, Kohtu valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei v6i meetmed, mida
liikmesriigid, maksu tapseks kogumiseks ja maksudest kdrvalehoidumise
valtimiseks v@ivadykaibemaksudirektiivi artikli 273 kohaselt votta, minna
kaugemale sellest, mis on vajalik nende eesmarkide saavutamiseks, ega seada
kahtluse “alla kaibemaksu neutraalsust (kohtuotsus Nidera Handelscompagnie,
C-385/09).

Seega vOib vorminduete rikkumine kaasa tuua mahaarvamisfiguse kaotamise
tksnes siis, kui see muudab vdimatuks kontrollida, kas sisulised nduded on
taidetud. See kohus on seisukohal, et just selline ongi olukord k&esolevas asjas,
kus arvete véljastaja ja ostjad ei jatnud mitte ainult vormindudeid jargimata, vaid
on formaalsusi kasitlevaid digusnorme rikkudes teadlikult varjanud oma tegelikku
majandustegevust maksu- ja tolliameti eest.

Selle kohtu hinnangul on neutraalse maksustamise pdhimotet jargitud Uksnes
juhul, kui maksuasutus ei liigita vélisreisijatele tehtud maksu tagastamise t6ttu
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maksustatava summa vahendamise korral tehinguid Umber ekspordiks, mis on
ainus praktika, mis vastab ka proportsionaalsuse néudele.

Arvestades mdiste ,,eksport® erinevusi maksudiguses ja tollidiguses, kritiseerib
kaebaja asjaolu, et maksuasutus paneb talle kohustusi seoses kauba voimaliku
valjaviimisega territooriumilt eksportijana. Toimikust ei ndhtu siiski, et kaebaja
vOi moni teine isik oleks asjaomaste kaupade suhtes taotlenud tollivormistusi
eksportijatena, ja kaebaja seadusliku esindaja avalduste kohaselt isegi ei kaalutud
tehingute korraldamist ekspordina.

Vastupidi sellele, mida vaidab kaebaja, ei piisa faktiliste asjaolude‘maksustamise
seisukohalt kvalifitseerimiseks tdendamisest, et kaup on tegritooriumilt vélja
viidud, sest — nagu on eespool margitud — valisreisijatele, ette “nahtud
maksuvabastus on eriline vorreldes eksporditarnete maksuvabastusega, ja
puudutab teatud isikute ringi, mistottu tuleb tapsustada, millisel aluselyon ostjal
Oigus tagastamisele. Jarelikult ei ole ka kaebaja argument, et tolli"pandud-kinnitus
maksutagastustaotluse vormil, millega tdendatakse,et kaup on territooriumilt
reisipagasina vélja viidud, 0Oige selleks, et oleks) @Gigustatud eksporditarnete
maksuvabastus.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades kahtleb “see kehuswsamuti, kas juhul, Kkui
tuvastatakse, et valisreisijatele ette“ynahtud ymaksuvabastust on kohaldatud
digusvastaselt, tuleb paralleelselt "kontrollida, kas eksporditarne nduded olid
taidetud kdikidel juhtudel, kus kaup viidi territooriumilt vélja reisipagasina.

Samal ajal on see kohus seisukohal, et, kdaeselevas asjas on otsustava téhtsusega
asjaolu, et kaebaja tegutses maksukohustuste taitmisel selgelt pahauskselt,
mistdttu on liidu Giguse'neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse pdhimdtete
alusel pdhjendatud,, et lisaks “sellele, et tal ei lubata maksustatavat summat
vahendada, vélistatakse eksporditarneks imber kvalifitseerimise vimalus, ja seda
isegi siis, kul maksuasutus peaks lisaks kontrollima, kas eksporditarne néuded on
taidetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab vajalikuks esitada eelotsusetaotluse eespool
toodud\ kusimuste kohta ja on teadlik sellest, et Ungari kohtutes on samalaadse
esemega halduskehtumenetlused praegu pooleli.
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