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[--]

Gyéri_[télétablayGyorin ylioikeus, Unkari) [- -] on J.Z.:n (kantaja ja valittaja;
jaljempané kantaja), [=—] kotipaikka Tapolca, [- —]) vireille panemassa asiassa,
jossa [- —]“awastagjina (ja vastapuolina; j&ljempénd vastaajat) ovat OTP
Jelzalogbank Zartkorien Miikodé Részvénytarsasdg ([ -] kotipaikka
Budapest [- —], ensimméinen vastaaja), [- -] OTP Bank Nyilvanosan Miikodé
Részvénytarsasag ([- —] kotipaikka Budapest [~ —], toinen vastaaja) ja[- -] OTP
Faktoring Koveteléskezel6 Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag ([- —]
kotipaikka Budapest [~ —], kolmas vastaaja) ja jossa on kyse valituksesta
sopimusten patemattomyyden perusteella nostettua kannetta koskevassa asiassa
3.7.2019 annettuun Veszprémi Torvényszékin [- —] tuomioon [- -], antanut
seuraavan

valipaatoksen

Unionin tuomioistuimelta pyydetdan ennakkoratkaisua seuraavaa kysymykseen:
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Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 93/13/ETY
6 artiklan 1 kohdan vastaiseksi katsottava kansallisen oikeuden s&anndés, jonka
mukaan sellainen kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen ehto — erikseen
neuvoteltuja sopimusehtoja lukuun ottamatta — on mitaton, jonka mukaan
rahalaitos maaraé ostokurssin soveltamisesta laina- tai rahoitusleasingsopimuksen
kohteen hankintaa varten tarkoitettuja varoja luovutettaessa, kun velkaa
lyhennettdessd sovelletaan myyntikurssia tai jonkin muun tyyppista vaihtokurssia
kuin se, jota sovellettiin varoja luovutettaessa, ja tdméan mitattdoman sopimusehdon
sijasta sovelletaan sekd varojen luovuttamisen ettd lainan lyhentdmisen osalta
sdannosta  Unkarin  keskuspankin virallisen valuuttakurssin csoveltamisesta
kyseiseen valuuttaan, ottamatta huomioon sitd, suojaako sdannos todella — kaikki
sopimusehdot huomioon ottaen — kuluttajaa erityisen haitallisilta seurauksilta, ja
antamatta kuluttajalle mahdollisuutta ilmoittaa, haluaako han, vaatia tallaisen
sd&nnoksen tarjoamaa suojaa?

[--]
[~ —][kansallisia menettelyyn liittyvid toteamuksia]

Perustelut

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista edeltanyt menettely

Toisen vastagjan ja kantajan vélillaytehty, yksityislainasopimus tuli voimaan
16.5.2007. Ensimmadinen ja\,toinen vastaajatekivat kantajan kanssa 4.6.2007
asuntolainasopimuksen, jonka vakuutena ol kiinteistokiinnitys, ja toinen vastaaja
ja kantaja _sopimuksen-yjdrjestelylainasta. Kaikissa kolmessa sopimuksessa
lainanantajat” sitoutuivat, myontamédan lainan valuuttaméardisend kantajana
olevalle kuluttajallenKaikkimnama sopimukset olivat kuluttajasopimuksia.

Taman jélkeen lainanantajat)irtisanoivat 16.5.2007 ja 4.6.2007 voimaantulleet
lainasopimuksetyja luovuttivat saatavansa kolmannelle vastaajalle. Sitd vastoin
4.9,2008 tehty sopimusqaattyi kantajan tehtya suorituksen.

Kantaja vaitti kannekirjelmassééan kaikkien lainasopimusten olevan patemattomia.
Asunnon ostamiseen tarkoitetun lainan osalta kantaja esitti pyytdneensa
sopimuksen toteamista voimassa olevaksi aina asiassa annettavaan ratkaisuun
saakka. Velan kokonaissumma oli 3.310.525— HUF ja siitda oli maksettava
13.3.2015 alkaen tuomioistuimen ratkaisun saamiseen saakka 5,99 prosentin
suuruista korkoa ja ratkaisun antamisesta alkaen lainan kuolettamiseen saakka
sovellettavaa lakisaateistd viivastyskorkoa. Kantaja vaati, ettd toinen vastaaja
velvoitetaan maksamaan yksityislainasopimuksen osalta 619.460,— HUF ja
jarjestelylainasta tehdyn sopimuksen osalta 605.159,— HUF néistd kertyvine
korkoineen.

Vastaajat vaativat kanteen hylkaamisté.
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Alioikeus katsoi tuomiossaan kanteen perusteettomaksi. Kantaja valitti tuomiosta.

Muutoksenhakumenettelyssa kantaja on esittdnyt liséksi, ettd ylioikeuden on
vahvistettava unionin tuomioistuimen asiassa C-260/18 antaman tuomion
mukaisesti se, mitd eri valuuttakurssien soveltamiseen perustuvasta
kohtuuttomuudesta on katsottava seuraavan. Kantaja on korostanut myds, etteivat
pankin antamat tiedot valuuttakurssiriskista olleet asianmukaiset.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin, 93/13/ETY
(jaljempana direktiivi) 1 artiklan 2 kohdan mukaan direktiivin sdannokset eivat
koske pakottavia lakeja tai asetuksia heijastavia sopimusehteja eika
kansainvalisten sopimusten, joissa jasenvaltiot jasyhteiso ovat osallisina,
maarayksia tai periaatteita, varsinkaan liikenteen alalla.

Direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa sdadetdan, etté sopimusehtoa; josta ei ole
erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana,| jos sehyvan,tavan vastaisesti
aiheuttaa  kuluttajan  vahingoksi huomattavan epatasapainon osapuolten
sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja yelvollisuuksiemyvalille: Talkup. s. 3]

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on saadettdvd, ettd
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajanivélisemsopimuksen kohtuuttomat ehdot eivét
sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdadannén mukaisesti ja ettd sopimus jéa
muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus Voi olla olemassa ilman kohtuuttomia
ehtoja.

Siviilioikeudellisten sdannosten,kooanoksesta vuonna 1959 annetun lain nro 1V (a
Polgari Torvénykényvrol, sz616°01959. ¢évi IV. torvény; jiljempéand vanha
siviililaki) 209 §:n "1, momentin mukaan yleiset sopimusehdot, samoin kuin
kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen ehdot, joista ei ole neuvoteltu erikseen, ovat
kohtuuttomia, “jes niilla  vilpittdoman mielen ja kohtuullisuuden vaatimusten
[(lojaliteettiperiaate)]vastaisesti luodaan sopimuksen perusteella osapuolille
otkeuksia ja welvollisuuksia yksipuolisesti ja perusteettomasti sen sopimuspuolen
vahingoksi, joka.ei ole maarannyt ehdoista.

Aiemmin,voimassa olleen siviililain 209 §:n 5 momentin mukaan sopimusehtoa ei
voida pita@kohtuuttomana, jos siitd on séédetty laissa tai jos se on muotoiltu lain
sdanndsten mukaisesti.

Aiemmin voimassa olleen siviililain 209/A §:n 2 momentin mukaan kuluttajien
kanssa tehtyjen sopimusten kohtuuttomat sopimusehdot, joista on tullut osa
sopimusta yleisind sopimusehtoina ja joista sopimuspuoli on maarannyt
yksipuolisesti neuvottelematta erikseen kuluttajan kanssa, ovat mitattomia.
Mitattomyyteen voidaan vedota vain kuluttajan eduksi.
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Rahalaitosten kuluttajien kanssa tekemid lainasopimuksia koskevissa asioissa
annettuihin Kdarian [(ylin tuomioistuin, Unkari)] yhdenmukaistamisratkaisuihin
liittyvistd erdistd kysymyksistd vuonna 2014 annetun lain nro XXXVIII
(ja4ljempénad DH1 -laki) 3 §:n 1 momentin mukaan kuluttajan kanssa tehdyn
luottosopimuksen ehto — erikseen neuvoteltuja ehtoja lukuun ottamatta — on
mit4ton, jos sen mukaan rahalaitos maarad ostokurssin soveltamisesta laina- tai
rahoitusleasingsopimuksen kohteen hankintaa varten tarkoitettuja varoja
luovutettaessa, kun velkaa lyhennettdesséd sovelletaan myyntikurssia tai jonkin
muun tyyppista vaihtokurssia kuin se, jota sovellettiin varoja luovutettaessa.

Pyké&lan 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitetun mitattoman sopimusehdon
sijasta sovelletaan, ellei 3 momentin sddnnoksistd muuta johdu, “Unkarin
keskuspankin kyseiselle valuutalle virallisesti vahvistamaa valuuttakurssia seké
varoja luovutettaessa ettd velkaa lyhennettdessa (maksuerdt sekanmitka tahansa
valuutassa médritellyt kustannukset, maksut ja palkkiot mukaan luettuina).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Unionin tuomioistuin totesi asiassa Banco“Espanol Credito S.A., C-618/10,
antamassaan tuomiossa, etta direktiivim6. artiklan.1"kohdassa kaytetyn muotoilun
”jotta tallaiset sopimusehdot eivét sitoisikyseista kuluttajaa” pyrkimyksené on se,
ettd muodollinen tasapaino, joka sopimuksessa perustetaan sopimuspuolten
oikeuksien ja velvollisuuksienyvalille, korvattaisiin“todellisella tasapainolla, jolla
voidaan palauttaa sopimuspuolten valinen “yhdenvertaisuus (63 kohta). Liséksi
tuomiossa todetaan, ettd sopimuksen, muuttamisella ei kyettdisi takaamaan yhté
tehokasta suojaa kuin'kehtuuttomien ehtojen soveltamatta jattamiselld (70 kohta).
[alkup. s. 4]

Asiassa Kasler ja KaslernéfRabai, 'C-26/13, annetun tuomion mukaan péaasian
kaltaisessa tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valinen sopimus
ei voi olla olemassa kohtuuttoman sopimusehdon poistamisen jalkeen, [edell&
mainittu direktiivin] sadnnos ei ole esteend kansalliselle oikeuden saannokselle,
jolla “anpnetaan kansalliselle tuomioistuimelle mahdollisuus Kkorjata tamén
sopimusehdon,  pateméattomyys  korvaamalla se  kansallisen  oikeuden
dispositiivisella“saannoksella. Syyna tdhan on sen valttdminen, ettd kuluttajalle
aiheutuisi erityisen haitallisia seurauksia, jolloin sopimuksen patemattomaksi
toteamisesta johtuva ehkaiseva vaikutus saattaisi vaarantua (83 kohta). Lainasta
jaljelld olevan maaran eradntymiseen valittomaésti maksettavaksi liittyy riski siitd,
ettd tdma summa ylittd4 kuluttajan maksukyvyn, ja siten negatiivinen seuraamus
kohdistuu pikemminkin kuluttajaan kuin velkojaan, jota tdmén seurauksena ei
kannustettaisi luopumaan siséllyttdmastd tallaisia sopimusehtoja tarjoamiinsa
sopimuksiin (84 kohta).

Tuomiosta kdy ilmi, ettd siind ei ollut kyse valuuttakurssiriskin kantamiseen
liittyvista ongelmista.
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Unionin tuomioistuimen asiassa Sziber, C-483/16, antamassa tuomiossa
direktiivin 7 artiklan ei Kkatsottu olevan periaatteessa esteend rahalaitosten
kuluttajien kanssa tekemi lainasopimuksia koskevissa asioissa annettuihin Karian
(ylin  tuomioistuin, Unkari) yhdenmukaistamisratkaisuihin liittyvista erdista
kysymyksistd vuonna 2014 annetussa laissa nro XXXVIII vahvistetuista tilitysta
koskevista ja erdistd muista sadnnoksistd vuonna 2014 annetun lain nro XL (a
Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzodéseire vonatkozod
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi
XXXVIII.  torvényben rogzitett elszdmolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrol szold 2014. évi XL. torveny; jaljempand DH2 -laki) 37 §:n 1-3
momentin ja 37/A 8n 1 momentin kaltaiselle kansalliselle lainsaadannolle,
kunhan téllaiseen sopimukseen sisaltyvien ehtojen kohtuuttomaksi toteamisen
avulla voidaan palauttaa se oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne, jossa Kuluttaja
olisi ollut, ellei mainittuja kohtuuttomia ehtoja olisi olluts

Unionin tuomioistuin totesi asiassa C-51/17 santamassaan. tuomiossa, ettd
direktiivin 93/13 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etteivat direktiivin
soveltamisalaan kuulu kansallisen oikeuden pakottavia saannoksia heijastavat
ehdot, jotka on siséllytetty kuluttajan kanssa tehtyynlainasopimukseen sen
tekemisen jalkeen ja joilla on tarkoitettu korvata siithen sisaltyvéd patematén ehto
edellyttdaméllda Unkarin keskuspankin. vahvistaman vathtokurssin soveltamista.
Padasiassa kyseessd olevan kaltaista “wvaluuttakurssiriskia koskevia ehtoja ei
kuitenkaan rajata direktiivin soveltamisalan ulkepuolelle tdman sdannoksen
nojalla.

Tuomiossa todettiin _ seuraavaa: direktiivin 93/13 s&&nnosten soveltamisen
poissulkeminen on “oikeutettua silla, perusteella, ett4d lahtokohtaisesti on
oikeutettua Qlettaa, etta kansallinen_lainsaat4ja on saattanut tasapainoon tiettyjen
sopimusten sepimuspuolten katkkiyoikeudet ja velvollisuudet (53 kohta). Unionin
tuomioistuin lausui DH1 -lain 3 §:n osalta liséksi, ettd kyseinen laki annettiin
erikoisessa tilanteessa, »silla, se perustuu Kdurian [antamaan oikeussaantdjen
yhdenmukaistamis]ratkaisuun nro 2/2014 PJE, jolla tdma ylin tuomioistuin lausui
valtuttakurssierotusta_koskevan ehdon kohtuuttomuudesta tai tallaisen ehdon
Kohtuuttomuutta koskevasta olettamasta ja mahdollisuudesta muuttaa téllaisia
Kuluttajien kamssa tehtyjd valuuttamé&aréisia luotto- tai lainasopimuksia
yksipuolisesti (58 kohta). Sek& tdmé& Kdrian ratkaisu ettd DH 1 -laki perustuvat
kumpikin,30.4.2014 annettuun tuomioon Kasler ja Kaslerné Rabai (59 kohta).

Asiassa C-118/17 antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin l&hti siitd, ettd
sellaiset kansalliset oikeussaannét, joilla muutetaan vaihtokurssierotusta koskevia
sopimusehtoja lainséd&dantoteitse ja turvataan samalla lainasopimusten voimassa
pysyminen, vastaavat direktiivin tavoitteita (40 kohta). Ndiden oikeussééntdjen on
kuitenkin oltava direktiivin 6 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukaisia (42 kohta).
Se, etté tietyt sopimusehdot on todettu lainsaddannon avulla kohtuuttomiksi ja
patemattomiksi ja korvattu uusilla ehdoilla kyseessé olevan sopimuksen [alkup. s.
5] voimassa pitamiseksi, ei néet voi johtaa siihen, ettd kuluttajille taattu suoja
heikkenee (43 kohta). Kasiteltdvassa asiassa valuuttakurssiriskia koskevalla
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ehdolla mé&éritelld&dn sopimuksen péaakohde. Tallaisessa tapauksessa sopimuksen
voimassa pitdminen ei  vaikuta oikeudellisesti mahdolliselta, mik&
ennakkoratkaisua pyytédnen tuomioistuimen on kuitenkin arvioitava (52 kohta).
Unionin tuomioistuin korosti myos sitd, ettd kohtuuttoman ehdon korvaaminen
dispositiivisella kansallisen oikeuden s&&nndkselld sopimuksen voimassa
pitdmiseksi on rajattu tilanteisiin, joissa sopimuksen toteamisesta kokonaan
patemattomaksi aiheutuisi erityisen haitallisia vaikutuksia kuluttajalle ja joissa
negatiivinen seuraamus kohdistuisi néin kuluttajaan (54 kohta), ja tdssé
tapauksessa sopimuksen voimassa pitdminen olisi kuluttajan intressien vastaista
(55 kohta).

Unionin tuomioistuin on asiassa Dziubak, C-260/18, antamassaan tuemiossa
todennut seuraavaa: arvioitaessa, mitkd ovat patemattémyyden oikeudelliset
seuraukset, huomioon on otettava kuluttajan intressiteikeudenkdynnin aikana
vallitsevissa tai tuolloin ennakoitavissa olevissa olosuhteissa (50 ja, 51" kohta),
mutta kuluttajalla on vapaus — sen jalkeen kun kansallinen tuomioistuin on hanta
tdstd asianmukaisesti informoinut — tietoisesti “suostua ehtoihin, ja tdssa
tapauksessa edelld mainittua suojajarjestelmda ei voida Soveltaa (54 kohta).
Asiassa C-26/13 annetussa unionin tuomioistuimen tuomigssa téta taydennettiin
toteamalla, ettd siind vahvistettuja seurauksiayongarvioitava oikeudenkdynnin
aikana vallitsevien ja ennakoitavissa olevien olosuhteiden kannalta ja ettd tdssa
yhteydessd kuluttajan tahdonilmaisulla “omn,, ratkaiseva merkitys. Unionin
tuomioistuimen mukaan direktiivin, 6 artiklan 1 kehta on esteend sopimuksessa
olevien kohtuuttomien ehtojen voimassa“ pitamiselle, jos niiden poistaminen
johtaisi  sopimuksen patemattomyyteen ja, jos tuomioistuin katsoo, ettd
patemattomaksi toteamisella“olisrepéedullisia vaikutuksia kuluttajalle, jollei
kuluttaja ole antanut suostumustaan niiden voimassa pitamiseen.

Ennakkoratkaisun pyytamisen taustalla olevat syyt

Unionin " tuomioistuimen, asiassa C-118/17 ja asiassa C-260/18 antamien
tuomioiden johdosta unkarilaisten tuomioistuinten késiteltdvéna on talla hetkelld
hoomattava maara asioita, joissa kuluttajat vaativat yhd useammin sopimusten
toteamista kokonaisuudessaan patemattomiksi valuuttakurssierotuksen
kohtuuttomuuden» vuoksi eivatkd halua heihin kohdistuvasta merkittavasta
valuuttakurssiriskista aiheutuvien seurausten vuoksi, ettd kohtuuton sopimusehto
korvataan), kansallisen oikeuden dispositiivisella s&&nnokselld — heidén
ndkemyksensd mukaan s&&nnokselld ei suojata heitd patemattomyydesté
aiheutuvilta erityisen haitallisilta seurauksilta. Voidaan kuitenkin todeta, ettd
unkarilaisten tuomioistuinten oikeuskaytannossa ei ndiden tuomioiden jélkeen ole
annettu mahdollisuutta siihen, ettd — silloin kun valuuttakurssiriskid koskevaa
sopimusehtoa ei voida todeta kohtuuttomaksi — pelkastééan
valuuttakurssierotukseen perustuvan patemattomyyden johdosta oikeussuhde
lakkautettaisiin kokonaan ja patemattomyyden oikeusvaikutuksia sovellettaisiin
sopimukseen kokonaisuudessaan sivuuttamalla DH 1-lain 3 8:n 1 ja 2 momentin
s&annokset.
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Ylin oikeusaste Kuria on 11.10.2019 julkaisemassaan lehdistotiedotteessa
todennut esimerkiksi, ettd Puolan oikeudessa ei ole Unkarin oikeuteen siséltyvéaa
vanhan siviililain 231 8:n 2 momentissa sdddetyn Kkaltaista vaihtokurssin
maéarittamista koskevaa dispositiivista sd&nnostd, jonka mukaan jossakin muussa
valuutassa madritelty laina muunnetaan soveltamalla maksupaikassa ja -paivana
voimassa olevaa vaihtokurssia. Unionin tuomioistuimen asiassa C-26/13
antamassa tuomiossa hyvaksyttyd ratkaisua ei tdman vuoksi voitu Puolan
oikeuden mukaan soveltaa. Tastd seuraa myos, ettei se, mitd edelld mainitussa
asiassa [C-260/18] annetussa tuomiossa todettiin kurssierotuksen ja [alkup. s.
6]vaihtokurssiriskin kohtuuttomuuden korjaamisen osalta, koske unkarilaisia
asioita. Unionin tuomioistuimen asiassa C-26/13 omaksumaa: ratkaisua ei
hyvaksytty. Lehdistotiedotteen mukaan unkarilaisten kuluttajien osalta tuomio ei
tarkoita uusia kannemahdollisuuksia tai luo uusia oikeudellisia®\péerusteita
vaatimuksille; vaihtokurssierotuskysymys on ratkaistum, lopullisesti * [Kuarian]
yhdenmukaistamisratkaisun nro 2/2014 PJE 3 kohdassa vahvistetulla ja.DH2 -
laissa saadetyll4 tilitysmenettelyll&.

Asiaa valitusasteena kasittelevalle [Gyéri [tél6tablalle] @i ole selvaa se, onko — jos
DH1 -lain 3 8:n 1 ja 2 momentin s&&nnoksiaion sovellettava silloinkin, kun tdma
on vastoin kuluttajan tahtoa — kansallisten “oikeussdéntojen katsottava olevan
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan vastaiSiagja onko tassa tapauksessa sivuutettava
kyseiset kansalliset oikeussa&dnnot.

Kaiken edelld todetun vuoksi Gyoéri Itélotabla pyytis Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 “artiklan nojalla unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisua tdman valipaatéksempaatésosassa muotoiltuun kysymykseen.

[--]
[~ —][kansallista prosessiotkeudellisia seikkoja]
Gyo6r, 10.12.2019 [- ]

[allekirjoitukset]



