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Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot bevordering der
Tandheelkunde

College van burgemeester en wethouders van Amsterdam [Colegiul
Primarilor si Consilierilor Municipali din Amsterdam, Tarile de Jos]

Parat:

Staatssecretaris van VVolksgezondheid, Welzijn en Sport

Obiectul procedurii principale

Procedura principald se bazeazd pe o cerere adresata Nedetlandse Vioedsel- en
Warenautoriteit (Autoritatea neerlandeza pentru Ssiguranta ‘alimentara si a
produselor, denumita in continuare ,,NVWA”) pentru a adopta‘masuri coercitive,
in special prin retragerea de pe piatd a tigaretelorscu filtru care nu respectd
nivelurile maxime ale emisiilor de gudron, dewmicotina si'de monoxid de carbon.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cererea de decizie preliminara privesteyinterpretarea si validitatea articolului 4 din
Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie
2014 privind apropierea’ actelorscunputere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre in ceea,cc'priveste,fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor
din tutun si a produselor,cenexe si de'abrogare a Directivel 2001/37/CE (JO 2014,
L 127, p.1-38)s De asemenea, se, ptine in discutie si interpretarea articolului 24
alineatul (3)«din Directiva,2014/40.

Cererea de decizie preliminara este formulata in temeiul articolului 19 alineatul
(3) tezanintroductivangi litera (b) TUE si al articolului 267 TFUE.

Intrebarile preliminare

Intrebarea 1: Elaborarea metodei de miasurare previzute la articolul 4 alineatul (1)
din Directiva [2014/40], pe baza unor standarde ISO care nu sunt liber accesibile,
este conforma cu articolul 297 alineatul (1) TFUE [si cu Regulamentul (UE) nr.
216/2013] si cu principiul transparentei care sta la baza acestuia?

Intrebarea 2: Standardele ISO 4387, 10315, 8454 si 8243 la care face referire
articolul 4 alineatul (1) din Directiva [2014/40] trebuie interpretate si aplicate in
sensul cd, in cadrul interpretarii si aplicarii articolului 4 alineatul (1) din aceasta
directiva, emisiile de gudron, de nicotind si de monoxid de carbon trebuie nu
numai sa fie masurate (si verificate) prin metoda prevazuta, ci si ca aceste emisii
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pot fi sau trebuie sa fie masurate (si verificate) intr-un alt mod si cu o intensitate
diferita?

Intrebarea 3a: Articolul 4 alineatul (1) din Directiva [2014/40] este contrar
principiilor acestei directive si articolului 4 alineatul (2) din directiva, precum si
articolului 5 alineatului (3) din Conventia-cadru pentru controlul tutunului a OMS,
pentru motivul ca industria tutunului a avut un rol in stabilirea standardelor 1SO
mentionate la articolul 4 alineatul (1) din Directiva [2014/40]?

TIntrebarea 3b: Articolul 4 alineatul (1) din Directiva [2014/40] ‘®ste contrar
principiilor acestei directive, articolului 114 alineatul (3) TFUE,“domeniului de
aplicare al Conventiei-cadru pentru controlul tutunului a OMSSivarticolelor24 si
35 din carta, pentru motivul ¢ prin metoda de masurare prevazuta ™ acesta nu,se
masoard emisiile tigaretelor cu filtru in timpul utilizarii planificate, deoarece
aceastd metoda nu tine cont de efectul orificiilor de ventilatie din filtru eare, in
timpul utilizarii planificate, sunt in mare parte acopetite devbuzele sideydegetele
fumatorului?

Intrebarea 4a: Ce metoda alternativa de masurare (si'de verifieare) poate fi sau
trebuie sa fie aplicata atunci cand Curtea;

- da un raspuns negativ la intrebareayl ?
- da un raspuns afirmativ la intrebarea2?
- da un raspuns afirmatiyda intrebarca3a si/sau la intrebarea 3b?

Tntrebarea 4b: Tn cazul\in, care/Curtea nu poate rispunde la intrebarea 4a: in cazul

lipsei temporare aunei metedende masurare, este vorba despre o situatie in sensul
articolului 24 alimeatulN3) dinDirectiva [2014/40]?

Dispozitiile de drept al\Uniunii invocate

Tratatul privind Uniunea Europeana: articolul 19 alineatul (3) teza introductiva si
litera (b).

Tratatulprivind functionarea Uniunii Europene: articolul 114 alineatul (3);
articolul 267 si articolul 297 alineatul (1).

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: articolele 24 si 35.

Regulamentul (UE) nr. 216/2013 al Consiliului din 7 martie 2013 privind
publicarea electronica a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene (JO 2013, L 69,

p. 1)

Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie
2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre 1n ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor
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din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE (JO 2014,
L 127, p.1): considerentele (8) si (59); articolele 1, 3 si 4 si articolul 24 alineatul

).

Dispozitii nationale invocate
Constitutia Tarilor de Jos: articolul 22 alineatul (1).

Legea din 10 martie 1988 privind masurile de limitare a consumuluiede tutun, in
special pentru protectia nefumatorului (Staatsblad [Monitorul oficial] 1988, 342)
(Legea privind tutunul si produsele pentru fumat): articolul 2 alineatul 1; atticolul
3 alineatul 1; articolul 14 si articolul 17a alineatele 1, 2 si 4.

Decizia din 14 octombrie 2015 privind cumularea emasurilor administrative
generale, pe baza Legii privind tutunul, intr-un decret unicy(Staatsblad‘{Monitorul
oficial] 2015, 398) (Decizia privind tutunul si produsele pentru“fumat): ‘articolul
2.1

Reglementarea Secretarului de stat pentru Sanatate publied, Bundstare si Sport din
10 mai 2016, referinta 966398-150196-WJZ, ‘privind normele de fabricare, de
prezentare si de vanzare a produselor dinytutun si a produselor conexe
(Staatscourant [Gazeta guvernamientala] 2016, 25446) (Reglementarea privind
tutunul si produsele pentru fumat): articolul 2.1

Prezentare succinta a situatiei de fapt,si a procedurii principale

Prin scrisorile din,31 1ulie, 2018 si dim 2 august 2018, reclamantii din procedura
principald au selicitatdN VWA, savsef@asigure ca tigaretele cu filtru eliberate pentru
consum in Tarile de Jos respectdy, in timpul utilizarii planificate, nivelurile maxime
ale emisiilor de gudron,hyde micotind si de monoxid de carbon care rezultd din
articolul '3 din Directiva 2014/40. Tn acest context, NVWA a fost invitatd si
adopte mdsuri coercitive, prin retragerea de pe piatd a tigaretelor cu filtru care nu
respectd nivelurile maxime ale emisiilor de gudron, de nicotind si de monoxid de
carbon:

Cererea \de “adoptare a unor masuri coercitive se bazeaza pe un studiu al
Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu [Institutul National pentru
Sanatate’Publica si Mediu, Tarile de Jos] din 13 iunie 2018 din care reiese ca,
daca se foloseste metoda de masurare ,,Canadian Intense”, toate tigaretele cu filtru
vandute in Tarile de Jos depdsesc in mod semnificativ nivelurile maxime ale
emisiilor de gudron, de nicotina si de monoxid de carbon prevazute la articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2014/40.

Prin decizia din 20 septembrie 2018, NVWA a respins cererea de adoptare a unor
masuri coercitive formulatd de Stichting Rookpreventie Jeugd [Fundatia pentru
prevenirea fumatului in randul tinerilor, Tarile de Jos].
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Prin decizia din 31 ianuarie 2019 (denumitd in continuare ,,decizia atacatd”),
Secretarul de stat pentru Sandtate publica, Bundstare si Sport (denumit in
continuare ,,paratul”) a respins ca nefondatd obiectia formulatda de Stichting
Rookpreventie Jeugd [Fundatia pentru prevenirea fumatului in randul tinerilor,
Tarile de Jos] si a respins ca inadmisibila obiectia formulata de ceilalti reclamanti.

Reclamantii au formulat o actiune la rechtbank Rotterdam [Tribunalul din
Rotterdam, Tarile de Jos] impotriva deciziei atacate.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

In opinia reclamantilor, trebuie folositda metoda de masurare ,,Canadian Intehse”
pentru determinarea emisiilor de gudron, de nicotina si de monoxid.de carbon ale
tigaretelor cu filtru, Intrucat aceastd metoda, spre deosebire de, metoda de
masurare prevazuta la articolul 4 din Directiva42014/40,y, masoard, emisiile
tigaretelor cu filtru in timpul utilizarii planificate.

In acest context, reclamantii subliniazi ca producitoriizde tutan fac mici orificii in
filtrul tigaretelor, permitand aspirarea de aer curat prin filtru (asa-numita ventilatie
prin filtru). Acest lucru are drept consecintd diluarea proportiei de gudron, de
nicotind si de monoxid de carbon. Cu toate acestea,\in timpul utilizarii planificate,
aceste orificii sunt in mare partefacoperite de degetele si de buzele fumétorului,
astfel Tncat acesta absoarbe o proportic de gudron, de nicotina si de monoxid de
carbon semnificativ mai mdreydecét nivelurile maxime ale emisiilor prevazute la
articolul 3 din Directiva’2014/d0u,Inopinia reclamantilor, metoda de masurare
prevazuta la articolulgd din aceasta directiva nu tine cont de acest lucru si nu
masoard, prin urmare, eoncentratiile®eliberate in timpul utilizarii planificate. Prin
urmare, tigaretele cu, filtguwanduteqsin Tarile de Jos sunt si mai nocive pentru
sanatate si creeaza oymai mare dependentd decat cea pe care o pot presupune
fumatoriiin baza ditectivei mentionate.

Prinsdecizia din 20 septembrie 2018, paratul a respins cererea. In opinia sa,
articolul 4,din Directiva 2014/40 nu permite folosirea unei metode de masurare
diferite de cea pe,care o prevede articolul, iar tigaretele cu filtru vandute in Tarile
de Jos, respecta; daca se foloseste aceastda metoda de masurare, nivelurile maxime
ale emisiilonprevazute la articolul 3 din aceasta directiva.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere ridicd problema interpretarii si validitatii articolului 4 din
Directiva 2014/40.

Articolul 4 alineatul (1) din aceastd directiva prevede ca emisiile de gudron, de
nicotind si de monoxid de carbon ale tigaretelor sd fie masurate pe baza
standardului ISO 4387 pentru gudron, a standardului ISO 10315 pentru nicotina si
a standardului 1ISO 8454 pentru monoxid de carbon si ca exactitatea masuratorilor
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referitoare la gudron, nicotind si monoxid de carbon sd se stabileascd 1n
conformitate cu standardul I1SO 8243.

Conform articolului 4 alineatul (2) din aceasta directiva, masurdtorile mentionate
la alineatul (1) se verificd de cdtre laboratoarele autorizate si monitorizate de
autoritatile competente ale statelor membre. Nu este permis ca laboratoarele
respective sa fie detinute sau controlate in mod direct sau indirect de catre
industria tutunului.

Prima intrebare

Instanta de trimitere observa ca metoda de masurare prevazutd lazarticolul 4, din
Directiva 2014/40 se bazeaza pe standardele ISO. Aceste standarde ISOynu sunt
accesibile publicului, ci pot fi consultate numai contra cost. Se punepastfel, si
intrebarea daca aceasta modalitate de reglementare este in‘gonformitateéicu regimul
de publicare a legislatiei Uniunii Europene, si anume publicarea in “Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, in conformitate cu articoluh297 alineatul (1) TFUE
(si Regulamentul nr. 216/2013) si cu principiubtransparentert:

A doua intrebare

In plus, instanta de trimitere susfine ca nw,este\clanddaci metoda de misurare
prevazuta la articolul 4 din Ditectiva,2014/40\este singura metoda de masurare
autorizata.

In acest sens, ea precizeaza ca standardul ISO 3308, la care face referire fiecare
standard ISO citat la“articolul"4 din aceastd directiva, recomanda el insusi ca
emisiile sa fie m@surate\sivcu e intensitate a masinilor de fumat diferitd de cea
expusa in normele mentionate:

Potrivit ifistantei de trimitere, dacad din Insesi standardele ISO declarate aplicabile
la articolul 4 din @irectiva arrezulta ca nivelurile emisiilor de gudron, de nicotina
si de monoxid de casbon trebuie nu numai sa fie masurate (si verificate) prin
metoda prevazutd, ¢i si ca aceste emisii pot fi sau trebuie sd fie masurate (si
verificate) ntrsun alt mod si cu o intensitate diferita, acest lucru poate avea drept
consecintayfaptul ca articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40 trebuie aplicat
astfel incat, pentru a stabili daca tigaretele introduse pe piata respectd nivelurile
maxime ale emisiilor, nu este suficientd masurarea (si verificarea) cu masina de
fumat prevazuta in standardele ISO, sau, in orice caz, rezultatul acestei masuratori
nu este decisiv.

A treia intrebare

De asemenea, instanta de trimitere observa ca, in cazul unui raspuns negativ la a
doua intrebare, trebuie adresatd Curtili o a treia Intrebare preliminard. Prin
intermediul acestei intrebdri, instanta de trimitere urmareste sa afle dacd metoda



17

18

19

20

21

22

STICHTING ROOKPREVENTIE JEUGD SI ALTII

de masurare prevazuta la articolul 4 din directiva este conforma cu obiectivul si cu
domeniul de aplicare al Directivei 2014/40 si cu norme de drept superioare.

Instanta de trimitere sustine cd metodele de masurare prevazute la articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2014/40 au fost elaborate cu aportul industriei
tutunului.

In acest context, se pune intrebarea daci metodele de masurare si de validare
astfel prevazute sunt contrare principiilor acestei directive, domeniului de aplicare
al articolului 4 alineatul (2) din aceasta directiva (care prevede ca masuratorile se
verifica de laboratoare care nu sunt detinute si nici controlate in ‘mod direct sau
indirect de catre industria tutunului), precum si articolului S7alineatul (3) din
Conventia-cadru pentru controlul tutunului a OrganizatieiMondiale a ‘Sanatatii,
care impune sd se prevadd, la adoptarea si la punerea in'aplicarefampoliticii’ de
sanatate, protectia fata de influenta industriei tutunului.

De asemenea, instanta de trimitere se intreabd daed, avand in‘wederefaptul ca in
filtrul tigaretelor cu filtru sunt aplicate orificii.de ventilatiejymetodele de masurare
si de validare mentionate la articolul 4 alifieatul (1) din Direetiva 2014/40 sunt
conforme cu obiectivul acestei directivegastfel, cum esteexpus in considerentele
sale si la articolul 3.

In opinia sa, daci obiectivul endisiilor maxime in timpul utilizarii planificate a
tigaretelor cu filtru nu este atinsjacestilucru ar aduce o atingere grava obiectivului
unui nivel ridicat de protectie a,sanatatii publice, tinand seama in special de noile
date intemeiate pe fapte stiintifiec)yastfel cum enuntd considerentul (8) al
Directivei 2014/40. Infacest.caz, instantaide trimitere nu poate exclude ca articolul
4 alineatul (1) din accastda directivassa fie contrar articolului 114 alineatul (3)
TFUE, domeniului.de aplicare ‘al Genventiei-cadru pentru controlul tutunului a
Organizatiei,Mondiale,a‘'Sanatatii, precum si articolelor 24 si 35 din carta.

A patra intrebare

In cazul in‘eare Curtea raspunde afirmativ la a doua intrebare, instanta de trimitere
considera ca se pune intrebarea ce metoda alternativa poate fi sau trebuie sa fie
folosita. ‘Ea precizeazd ca aceastd intrebare este in discutie si In cazul in care
Curtea raspunde negativ la prima intrebare si/sau raspunde afirmativ la a treia
intrebare./In acest context, ea mentioneaza totusi ci este nesigur daca Curtea poate
impune 0 metoda alternativa.

Tn cazul In care Curtea nu poate raspunde la intrebarea privind metoda alternativa
care poate sau trebuie sa fie utilizatd, instanta de trimitere doreste sd afle daca
lipsa temporard a metodei de madsurare constituie o situatie precum cea prevazuta
la articolul 24 alineatul (3) din Directiva 2014/40. In conformitate cu aceasti
dispozitie, un stat membru poate interzice o anumita categorie de produse din
tutun sau produse conexe din motive legate de situatia specifica a statului membru



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-160/20

respectiv, cu conditia ca acest lucru sa fie justificat de necesitatea de a proteja
sandtatea publica.



