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Zadeva C-550/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
17. julij 2019
Predlozitveno sodiSce:
Juzgado de lo Social n.° 14 de Madrid (Spanijd)
Datum predlozZitvene odlocbe:
4. julij 2019
ToZeca stranka:
EV
ToZeni stranki:
Obras y Servicios Rublices, S.A.

Acciona Agua, S.A.

Predmet postopkay glavai stvari

Tozba, s'katero'EV predlaga, naj se mu prizna delovna doba od prve pogodbe, ki
jo jeypodpisal z drazbe Obras y Servicios Publicos, S.A., in naj se razglasi, da je
zaposlenza nedologen Cas.

Predmet'in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be ima dvojni namen: na eni strani gre za
zdruzljivost Clena 24 kolektivne pogodbe za gradbeniStvo z dolocbo 4, tocka 1,
okvirnega sporazuma o delu za dolocen cas, sklenjenega med ETUC, UNICE in
CEEP, saj navedeni ¢len z odstopanjem od nacionalne zakonodaje doloca, da
delavci s fiksno pogodbo o projektnem delu (contrato fijo de obra) ne izpolnjujejo
pogojev za pridobitev statusa delavcev za nedoloCen Cas; na drugi strani pa za
zdruzljivost ¢lena 27 navedene kolektivne pogodbe, ki z odstopanjem od
nacionalne zakonodaje dolo¢a, da mora novo podjetje ali subjekt, kadar ob
spremembi nosilca pogodbe o izvedbi javnega narocila pride do prevzema osebja,
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spoStovati izklju¢no pravice in obveznosti delavcev s fiksno pogodbo o
projektnem delu iz zadnje pogodbe, ki jo je delavec podpisal s prejSnjim
podjetjem, s ¢lenom 3(1) Direktive 2001/23.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje
— Prvo vprasanje:

Ali je treba dolocbo 4, tocka 1, okvirnega sporazuma o delu za delocen cas,
sklenjenega med ETUC, UNICE in CEEP, ki je bil v pravni red Ufiije, vkljucen z
Direktivo Sveta 1999/70, in Direktivo 2001/23 razlagati tako, da'ni objektivnega
razloga, s katerim bi bilo mogoce utemeljiti, da kolektivna “pogodba za
gradbenistvo, ki v ¢lenu 24(2) doloc¢a, da se ne glede na tedjanje splosne,pogodbe
za posamezen projekt dolo¢ba iz prvega pododstavka Glena'd5(1)(ayET (Estatuto
de los Trabajadores, zakon o delovnih razmerjih) ne uporablja; tako da,delavci v
takem primeru in primeru morebitnega nasledstvaspodjetijhiz €lenad4d ET ali
prevzema delavcev, urejenega v Clenu 27 veljavne kolektivne pegodbe, ohranijo
status projektnega delavca, nasprotuje nacignalni zakonodajinki v'clenu 15(1)(a)
ET doloca: ,,Te pogodbe ne smejo trajativeé kotiri leta, z macionalno kolektivno
pogodbo sektorja ali, ce ta ne obstaja, s“kolektivho pogodbo sektorja na nizZji
ravni pa jih je mogoce podaljsati za dvanajstsmeseéev. Po poteku tega casa
delavci pridobijo status stalnih delavcey podjetja.’

—  Drugo vpraSanje:

Ali je treba dolocbo 4, tecka, 1, okvirnega sporazuma o delu za dolocen cas,
sklenjenega med ETUC{ UNICEwin CEEP, ki je bil v pravni red Unije vkljucen z
Direktivo Sveta 1999/70nin"Rirektivo 2001/23, razlagati tako, da ni objektivnega
razloga, s katerim bi, bilo mogoce utemeljiti, da kolektivna pogodba za
gradbenistvo, ki‘w clenu'24(5),doloca, da delavec zaradi sklenitve dveh ali vec
fiksnih_pogodb o ‘projekinem delu z istim podjetjem ali skupino podjetij za
razli¢na“delovna mesta v obdobju in trajanju, doloéenem v ¢lenu 15(5) ET, ne
pridobi statusa, delocenega v navedenem clenu, v takem primeru in primeru
morebitnega nasledstva podjetij iz ¢lena 44 ET ali prevzema delavcev, urejenega v
Clenw27 veljavne' Kolektivne pogodbe, nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki v
Clenu IS(SMET doloca:,, Brez poseganja v dolocbe odstavkov 1(a), 2 in 3 tega
clena, delavci, ki so bili zaposleni s prekinitvijo ali brez za vec kot 24 mesecev v
obdobjud30 mesecev, na istem ali razlicnem delovnem mestu v okviru istega
podjetia ali iste skupine podjetij, pri cemer so sklenili vsaj dve pogodbi o
zaposlitvi za dolocen cas, bodisi neposredno ali s posredovanjem podjetij za
zacasno zaposlovanje, v skladu z enakimi ali razlicnimi postopki, ki se nanasajo
na pogodbe, sklenjene za dolocen cas, pridobijo status delavcev, zaposlenih za
nedolocen cas. Dolocba iz prejsnjega odstavka se uporablja tudi, kadar pride do
nasledstva ali prevzema podjetij v skladu z zakonskimi dolocbami ali dolocbami
kolektivne pogodbe. “?

—  Tretje vprasanje:
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Ali je treba ¢len 3(1) Direktive 2001/23 razlagati tako, da nasprotuje temu, da se s
kolektivno pogodbo za gradbenistvo izklju¢i moznost, da bi bile pravice in
obveznosti, ki jih mora spoStovati novo podjetje ali subjekt, ki bo izvajal
dejavnost, ki je predmet narocila, omejene izklju¢no na pravice in obveznosti,
ki izhajajo iz zadnje pogodbe, ki jo je delavec podpisal s podjetjem, ki zdaj ni
ve¢ nosilec pogodbe o izvedbi javnega narocila, ter da to ni objektiven razlog za
utemeljitev, da kolektivna pogodba nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki v
Clenu44 ET doloc¢a prevzem vseh pravic in obveznosti, brez omejevanja na
zadnjo pogodbo?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvitnem sperazumu o delu
za dolocen cas, sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP (YL, posebnaizdaja v
slovenscCini, poglavje 5, zvezek 3, str. 368).

Okvirni sporazum o delu za dolo¢en cas, ki je, priloga k, Direktivi 1999/70.
Dolocba 4, tocka 1.

Direktiva Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001, o priblizevanju zakonodaje
drzav ¢lanic v zvezi z ohranjanjem (pravig, delaycev vaptimeru prenosa podjetij,
obratov ali delov podjetij ali obratov (UL,%posebna izdaja v slovenscini,
poglavije 5, zvezek 4, str. 98). Clena“i,ter3(1) in(3):

Sodbe Sodisca Evropske unije:

z dne 14. septembra 2000y, Collino in¢Chiappero (C-343/98, EU:C:2000:441,
to¢ki 51 in 52);

z dne 20. januarja 2041, €CLECE (C-463/09, EU:C:2011:24, tocke 29, 35, 36, 39);

z dne %6. septembra’2011,)Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, tocka 75 in
navedena'sodnapraksa);

Z'dne 124decembrag2013, Carratl (C-361/12, ECLI:EU:C:2013:830);

z'dne 19 0ktobra 2017, Securitas (C-200/16, EU:C:2017:780, tocke 23, 24, 26, 27
28),

z dne 11. julija 2018, Somoza Hermo in lunion Seguridad (C-60/17,
EU:C:2018:559).
Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Ley del Estatuto de los Trabajadores (zakon o delovnih razmerjih), katerega
spremenjeno besedilo je bilo potrjeno z Real Decreto Legislativo (kraljeva
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zakonska uredba) §t. 2/2015 z dne 23. oktobra (BOE st. 255 z dne 24. oktobra
2015) (v nadaljevanju: ET). Clena 15(1) in (6) ter 44.

Convenio Colectivo del Sector de la Construccion (kolektivna pogodba za
gradbenistvo) (BOE St. 232 z dne 26. septembra 2017, str. 94090) (v nadaljevanju:
kolektivna pogodba). Clena 24(2) in (5) ter 27.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

EV je z druzbo Obras y Servicios Publicos, S.A. od 8. januarjad996 podpisal
vrsto pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as s polnim delovnim ¢asem, Kiyso si od
24. januarja 1997 sledile brez prekinitev. Zadnja pogodba“je, bila, podpisana
1. januarja 2014 in se Se ni iztekla. Druzba Obras y Servicios,Pablicos, S:A.
priznava EV delovno dobo od 1. januarja 2014.

Vlogo delodajalca delavca EV je 3. oktobra 2017 prevzelaidruzba, Acciona Agua,
S.A., ki ji je bilo oddano narocilo, imenovano Actuactones urgentes de renovacion
y reparacion en la red de abastecimiento y“reutilizacion de Canal de Isabel 11
Gestion SA (nujne dejavnosti obnove in popravila omeezja,za oskrbo z vodo in
njeno ponovno uporabo Canal Isabel 11 Gestion SA;w nadaljevanju: narocilo).

EV je pred tem 5. septembra 2017 vlezil tozbo ‘protissyojemu delodajalcu, druzbi
Obras y Servicios Publicos, S.AfninadruzbijAceiona Agua, S.A. v kateri je
predlagal, naj se mu prizna delovna doba 0d 8. januarja 1996 ter naj se razglasi, da
je njegovo delovno razmerje,zaposlitev zainedolocen Cas.

Bistvene trditve strankwpostopku v glavni stvari

V predlogusza, sprejetje predhodne odlocbe trditve strank v postopku niso
navedene.

Kratka predstavitev utemeljitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Obravnavana zadeva se nanaSa na fiksno pogodbo o projektnem delu, to je
pogodbe, o“zaposlitvi za dolocen Cas, ki je znacilna za gradbeni sektor. Taka
pogodba se podpiSe za izvedbo konkretnega projekta, ne glede na njegovo
trajanjeydn pomeni odstopanje od obicajne ureditve pogodb o delu ali storitvah, ki
je dolocena v ¢lenu 15(1) ET, in od splosne ureditve pogodb o zaposlitvi za
dolocen ¢as, dolocene v ¢lenu 15(5) ET, ki dolocata najdaljse trajanje teh pogodb,
po prekoracitvi katerega se delavec stalno zaposli (podpiSe se pogodba o
zaposlitvi za nedolocCen cCas). Poleg tega je s fiksno pogodbo o projektnem delu
dolocena zgornja meja delovne dobe, ki se delavcu prizna v primeru prenosa
podjetja, kar je prav tako predmet spora v obravnavani zadevi.

Predlozitveno sodis¢e se pred navedbo vprasanj za predhodno odlo€anje spraSuje
glede uporabe Direktive 1999/70 v tej zadevi. Meni, da se navedena direktiva
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uporablja, saj je fiksna pogodba o projektnem delu pogodba o zaposlitvi za
doloCen cas, in opozarja, da je v skladu s sodbo Carrati dolocba 4, tocka 1,
okvirnega sporazuma z vidika njene vsebine brezpogojna in dovolj natancna, da se
posameznik lahko sklicuje nanjo pred nacionalnim sodiS¢em.

V zvezi s prvim vpraSanjem za predhodno odlo¢anje predlozZitveno sodiS¢e meni,
da je treba ¢len 1(1) Direktive 2001/23 razlagati tako, da se ta direktiva uporablja
za polozaj, v katerem obstaja pogodba o opravljanju gradbenih storitev, sklenjena
z nekim podjetjem, in se za opravljanje teh storitev sklene nova pogodba z nekim
drugim podjetjem, ki na podlagi kolektivne pogodbe prevzame z vidika Stevila in
usposobljenosti bistven del zaposlenih, ki jih je prvo podjetje delocilo za
opravljanje navedene storitve, kadar zadevna dejavnost temeljipredvsem na
fizicnem delu.

Clen 1(1)(a) Direktive 2001/23 doloca, da se ta direktivauporablja zawsak prenos
podjetja, obrata ali dela podjetja ali obrata na drugega deledajalea, ki je'posledica
pogodbenega prenosa ali zdruzitve.

Predlozitveno sodi$¢e navaja, da iz ustaljene sedne prakse izhaja, da obsega tega
¢lena ni mogoce dolociti zgolj na podlagi jezikeyne razlage. Podrocje uporabe
Direktive 2001/23 tako obsega vse primere, spremembe= v okviru pogodbenih
razmerij — fizi¢ne ali pravne osebe, ki je%edgoverna za obratovanje podjetja in
prevzema obveznosti delodajalea, doszaposlenihy, v podjetju. Tako za uporabo
Direktive 2001/23 ni nujno,“da med“odsvojiteljem in pridobiteljem obstaja
neposredno pogodbeno razmerjepnsaj Se. prenas lahko opravi s posredovanjem
tretje osebe.

Po drugi strani se mora w,skladuss ¢lenom 1(1)(b) Direktive 2001/23 — da se ta
direktiva lahkoeuporabi —yprengs,nanasati na gospodarsko enoto, ki ohrani svojo
identiteto, semprawvi_organiziran<skupek virov, katerega cilj je opravljanje
gospodarske dejavnostiyne glede na to, ali je ta dejavnost glavna ali stranska.

Sodisce Evropske unije meni, da je treba za ugotovitev, ali je ta pogoj dejansko
izpolnjen, upostevati vse dejanske okolis¢ine, ki opredeljujejo zadevni posel, med
katerimiso zlasti vista zadevnega podjetja ali obrata, iz ¢esar izhaja, da je pomen,
ki gayje treba pfiznati razlicnim merilom, nujno odvisen od dejavnosti, ki se
opravljayaliteelo od metod proizvodnje ali obratovanja zadevnega podjetja, obrata
ali dela obrata.

Tako lahko v nekaterih delovno intenzivnih sektorjih skupina delavcev, ki je
trajno vkljucena v skupno dejavnost, pomeni gospodarsko enoto, taka enota pa
lahko ohrani identiteto tudi po prenosu, kadar novo vodstvo podjetja ne le
nadaljuje zadevno dejavnost, ampak prevzame tudi vecino — tako po Stevilu kot
strokovnem znanju — zaposlenih, ki jim je njihov predhodnik dodelil to nalogo. V
tem primeru novo vodstvo podjetja prevzame organiziran skupek sredstev, ki mu
omogoca stabilno nadaljevanje dejavnosti ali nekaterih dejavnosti podjetja
odsvojitelja.
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Po mnenju predlozitvenega sodiS¢a je tako dejavnost, kot je ta iz postopka v
glavni stvari, mogoce Steti za dejavnost, ki temelji predvsem na fizicnem delu,
zato lahko skupina delavcev, ki trajno opravlja skupno dejavnost obnove in
popravil, pomeni gospodarsko enoto.

V tem primeru mora biti poleg tega identiteta te gospodarske enote ohranjena tudi
po zadevnem poslu. PredlozZitveno sodis¢e potrjuje, da je — ker je delavec od
leta 1996 opravljal dejavnost za druzbo Obras y Servicios Publicos, S.A. in ga je
prevzela druzba Acciona Agua, S.A., ki je prevzela zaposlene za izvedbo narocila
— identiteta gospodarske enote, kot je enota, ki je predmet spora v glavni stvari, ki
temelji predvsem na fizicnem delu, lahko ohranjena, ¢e je domnevni‘pridobitelj
prevzel vecino zaposlenih tega subjekta. Ker je tako, se Direktiva 2001/23 po
analogiji s sodbo Somoza Hermo in llunion Seguridad v celati uporablja.

V zvezi z drugim vpraSanjem predlozitveno sodiS¢e navaja naslednjePrvi€,ida so
bistvo spora delavci, zaposleni za dolocen Cas, ki jih je trebasteti,za primerljive za
namene uporabe doloc¢be 4 Direktive 1999/70.

Drugi¢, da je predmet primerjave delovni pegoj: ce bi se'za delavce, zaposlene v
gradbenistvu za doloCen cCas, uporabljal«len 15°ET, biybile, treba tozeci stranki
priznati delovno dobo od prve pogodbe —‘in‘ne delevne dobe, Ki ustreza zadnji
pogodbi, kot doloca ¢len 24(5) kolektivne,pogodbe — ter status zaposlenega za
nedolocen cas.

Sodis¢e Evropske unije je. ze ugotovilojpdayje cilj Direktive 2001/23 v ¢im vecji
meri zagotoviti nadaljevanje, pogodb ali‘delovnih razmerij s pridobiteljem brez
sprememb, da se prepreci, da biybili preyzeti delavci postavljeni v slabsi polozaj le
zaradi tega prenosajjter.izagotoyi pravicno ravnotezje med interesi delavcev na eni
strani in pridobitelja na drugt.

Pri razlagi tega tavnotezja jesSodis¢e v tocki 51 sodbe Collino y Chiappero
razsodilo, daymora“pridobitelj pri izraCunu pravic financne narave upoStevati
celotno delovne,dobo prenesenih delavcev, ¢e ta obveznost izhaja iz delovnega
razmerja med navedenimi delavci in odsvojiteljem ter je v skladu s podrobnimi
pravilijdolocenimiy okviru tega razmerja.

Pravice delavcev do trajne zaposlitve so omejene s kolektivno pogodbo, v skladu s
katero se'ne uporabljajo dolocbe iz ¢lena 15(1) ET, kar ni v skladu za zahtevami
Direktive 1999/70.

Clen 3(1), prvi pododstavek, Direktive 2001/23 doloéa nadelo, po katerem se
pravice in obveznosti odsvojitelja, ki na dan prenosa izhajajo iz veljavne pogodbe
0 zaposlitvi ali delovnega razmerja, prenesejo na pridobitelja. V drugem
pododstavku navedenega ¢lena 3(1) je doloceno, da lahko drzave ¢lanice dolocijo,
da sta od dneva prenosa odsvojitelj in pridobitelj solidarno odgovorna, kar zadeva
obveznosti, nastale pred dnevom prenosa na podlagi pogodbe o zaposlitvi ali
delovnega razmerja, ki je obstajalo na dan prenosa.
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21 'V zvezi s tem ¢len 44(1) ET doloca, da ,, [p/renos podjetja, delovnega centra ali
samostojne proizvodne enote tega podjetja sam po sebi ne pomeni prenehanja
delovnega razmerja, saj novi delodajalec vstopi v pravice in obveznosti prejsnjega
delodajalca glede pogodbe o zaposlitvi in socialne varnosti, vkljucno z
obveznostmi glede pokojnin, pod pogoji, ki jih doloca posebna veljavna
zakonodaja, in na splosno z vsemi obveznostmi na podrocju dodatne socialne
varnosti, ki jih je prevzel odsvojitelj . Predlozitveno sodisce zato meni, da je Clen
24 kolektivne pogodbe v nasprotju s prvim pododstavkom ¢lena 3(1) Direktive
2001/23, ker izkljucuje obveznosti, ki jih prevzame pridobitelj na podrocju pravic
delavcev v zvezi z delovno dobo, saj se na podlagi kolektivne pogedbe uposteva
samo zadnja pogodba delavca, in ne celotno delovno razmerje delavca, ki izhaja iz
pogodbe o zaposlitvi, podpisane zaradi izvedbe narocila. Napdrugi,strani, drugi
pododstavek omogoca solidarno odgovornost odsvojitelja i pridobitelja, zato je
potreben odgovor Sodisca.



